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しておく必要があったのか、どちらでしょうかということと、今後、一般社団法人ですか、になられると

いうことで、営利を追求できるようになるはずなのですが、そういった場合にそういう団体に補助をどの

ように考えるのかお聞かせいただきたいと思います。

それから、135ページ、町営住宅の浄化槽維持管理検査委託料、これが40万2,795円、前年が、これは同

じ検査で８万六千何ぼで済んでいるのです。大幅にふえているのですが、検査であるならば、ふえたりは

ちょっとわからないので、これを教えてください。

それから、飛びまして、Ｐ143、中学生国際交流事業の、ここで謝礼金６万円、これがどんなものなの

か教えてください。

次に、言うだけ言ってしまいます。Ｐ159、終わりのほうで町民会館管理運営事業の中で、ホール舞台

吊物機構保守点検委託料、これは毎年38万8,800円かかっています。ちょっと疑問に思ったのが、中学校

とかのほうが数万円で済んでいるのに、町民会館のものがやけに高いなというのと、これはどなたでも使

っているので、クレーン、ホイストの作業主任、免許が要らない軽微なものであると認識しておりますが、

法定点検の義務があるのか、経費が何でこれだけ高いのか教えてください。

それから、戻りまして、Ｐ57、タウンプロモーション事業、これで先ほど３番議員さんから質問がいろ

いろあったのですが、その中で、ちょっと済みません、理解できていないので、私のほうからも質問させ

てください。プロモーション動画編集・作成委託料31万3,200円、こちらが明確に記入されていますので、

ビデオ制作代金、機器を使用しようが何しようが、つくって請求されたお金が31万何ぼであるという認識

でいいのか。そのほかに70万円を別個で謝金として払っているということなのですが、先ほどの答弁で、

課長のほうは、さまざまな特殊機械を使っているので、それに対する謝金であると言っているし、町長、

副町長のほうでは、クリエイティビティー・クラスから続く労苦に対するお礼を含めているということで、

特定してクリエイティビティー・クラスから参加している人に頼んで謝金を払っているということ、その

場しのぎのいいかげんな答弁でよくわからないです。要は、会社として請求しているのは三十何万円で、

それで済むのに、余計に70万円謝礼、御礼、70万円、税金を使ってくれているということで認識してよろ

しいのかということです。よろしいでしょうか。要は、税金を使ってこんなことをしていいのということ

をお伺いします。

以上です。

〇内藤純夫議長 ただいま決算認定の審議中ですが、ここで本休憩といたします。

休憩 午後 零時０９分

再開 午後 １時００分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

６番、新井鼓次郎議員の質問に対する答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 私のほうから、まず最後にご質問をいただきましたタウンプロモーション事業について
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お答えのほうをさせていただきたいと思います。

まず、謝金の70万円については、今回の撮影に対する正当な対価としてお支払いをしております。

もう一度今回の事業についてご説明を申し上げますが、全体としてこのタウンプロモーションの映像撮

影というところに入りましたときに、まず、プリプロダクション、企画段階のところで、法人のほうに企

画のご相談を申し上げ、それが委託料ということになります。そこで組み立てられました企画等に基づき

まして、撮影がその後行われ、それに対する対価としてこの70万円のほうが払われていると、そのような

ことになります。

そして、ご質問の中でありました、発言の相違、特殊な技術、それから横瀬クリエイティビティー・ク

ラスとの関係でございますけれども、基本的には全ての事情は含まれているというふうに思います。発言

の中でどちらかが先に出たというところはございますけれども、これは特殊な技術を使うものでもあり、

そして今回の撮影に関しては、横瀬クリエイティビティー・クラス、これの評価を使ってやるのが一番効

果的であろうというところ、全て含んでいるということになろうかと思います。

私のほうから、タウンプロモーションについてのご説明は以上でございます。

〇内藤純夫議長 まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 私のほうからは、旧芦ヶ久保小学校における合併浄化槽の件につきまして答弁さ

せていただきます。

これにつきましては、人槽につきまして、10人槽を設置しております。10人槽という人数、容量の根拠

でございますけれども、日常におきまして平均的な利用者数等を算出し、建築確認が所管であります県土

整備事務所と協議を行いました。それに基づきまして、建設面積等は大きいものの、利用人数等を勘案し

て10人槽を設置しております。また、単独槽のときにも同じようなお願いをしておりましたけれども、利

用者に、大人数のイベントとかに利用される場合につきましては、イベント時には仮設トイレ、あるいは

ちょっと離れるのですが、道の駅等のトイレの利用にもご協力をお願いしているところでございます。検

査につきましても、ことしの１月末に工事が完成し、５月に１回検査を行っております。いずれにしまし

ても、環境に配慮して、今後も今までと同様に、大人数が集うようなイベントのときは、環境等にも配慮

し、検査等も行えるようにしていきたいと考えております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 振興課長。

〇赤岩利行振興課長 それでは、質問にお答え申し上げます。

まず、決算書の93ページの秩父地区メーデー助成金につきましては、労働者の権利拡大や労働条件の改

善等を目的とした活動に対して助成するものでございまして、昨年５月１日に秩父地区のメーデーが開催

されたものを支援しております。参加者同士の交流の場ということもありまして、その補助につきまして

は、今後また活動の状況等を確認しながら、今後の助成について考えてまいりたいと思います。

また、続きまして、125ページと127ページに観光・産業振興協会に対して２つの補助金を交付しており

ます。これにつきましては、観光・産業振興協会の活動の中で、観光振興に取り組むもの、それと商業振

興に取り組むものに対してそれぞれ分けて交付しております。補助金の交付目的が、その活動を、町では

観光振興、商業振興という２つの目的に分けて考えておりまして、これは申請者側もそのように分けて活
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動に使っていただいているということでございます。

今回、10月１日に一般社団法人に変わるということもありまして、町ではこの機会をよい機会だと捉え

ております。補助金だけでなく、いろいろ見直しを図れればと考えておりまして、今後の補助金交付につ

きましてはやはり見直しをしていきたいと、そのように考えています。ただし、すぐすぐの対応は難しい

かもしれませんので、今後の経過を確認しながらその対応に努めてまいります。

以上です。

〇内藤純夫議長 建設課担当課長。

〇大畑忠雄建設課担当課長 私からは、135ページの町営住宅の浄化槽維持管理検査委託料の増額要因の件

でございますが、平成30年度につきましては、汚泥等の引き抜き、運搬、処分をさせていただいたことに

よる増額の部分になっております。

以上です。

〇内藤純夫議長 教育次長。

〇大野 洋教育次長 では、答弁させていただきます。

私のほうからは、決算書143ページ、中学生国際交流事業の謝金についてお答えいたします。これは、

事業協力をいただいた業者に対しまして、協力謝金ということで歳出をさせていただきました。歳出先は、

自然郷東沢さん、それから有限会社やまみずさんです。この国際交流事業が新たな取り組みとして、国内

事業ですけれども、進めていたわけですけれども、その中でいろいろとご協力をいただいたということで、

この中にはバスの送迎等も含めた協力、運行依頼、運行協力ということで謝金を支出させていただきまし

た。

それから、159ページの町民会館のホール舞台吊物機構保守点検委託料でございます。こちらにつきま

しては、まず学校のつりもの点検につきましては、体育館のバスケットゴールがつってあるということで、

そこの点検料だということでございます。こちらの町民会館のホールにつきましては、つりものの数が多

いということで金額も高くなっているということかと思います。点検装置としましては、電動装置としま

して、どんちょうが２本、それから中割幕１本、それからスクリーンが１本の計４本が電動装置でござい

ます。それから、手動装置としましては、ボーダーライトバトン、ライトのバトンですとか後ろ幕ですと

か、そういったもので手動装置14本ございました。それから、固定装置としまして、霞幕というものが３

本ございます。合計で21本のつりものの点検をしているということでございます。

〇内藤純夫議長 答弁漏れがございますか。

６番、新井鼓次郎議員。

〇６番 新井鼓次郎議員 ご答弁ありがとうございました。

質問の中で、補助金のほう、90万円としゃべったようですが、900万円でした。申しわけありませんで

した。訂正して、おわび申し上げます。

ご回答のほう、ありがとうございます。それでは、少し再質問させていただきたいと思います。まず、

タウンプロモーション事業でご説明いただいたのですが、動画編集・作成委託、要は、つくってください

というところで31万3,200円なので、こちらの謝金、そういうのがあるとはいえ、どうも読めないので、

ややこしいです。それから、普通、そういう企画を相談したら、そこがやればいいだけの話だと思うので
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すが、もちろん、実際につくった方もその事業所にいるのだろうけれども、わざわざ委託料を社に払って、

謝金を個人に払うという、２つ分けたというところに疑問点があるのではないかと思います。いずれにし

ても、高いというところの解釈はいろいろあるということで、特殊機材云々というのは具体的に何を使っ

たとか、機材の損料が幾らとかいう根拠が示されていませんので、何が特殊かわかりませんが、非常に無

意味な出費ではないかと指摘しておきます。

それから２点目なのですが、中学生国際交流事業の謝金、これは６万円で２事業者さんが担当されてい

るということなのですが、一方が５万円で、一方が１万円でした。稼働日数から見て、この算出根拠が全

然わからないのです。一方の方は横瀬町内から名栗まで２往復されているという、非常に長い運行という

か、距離をご負担していただいております。これは事業なので、その開催期間中の行動というのはあらか

じめわかっているわけです。謝金に対する１万円と５万円の違い、算出根拠、規定等ありましたらお願い

します。

それから、つりものに関しては、確かに二十数本ですか、非常に数が多いと、電動を含めると物すごい

数になるので、そういう金額になるのだと思うのですが、保安基準、法定点検義務等の法的要素というも

のがあるのかどうか。

それから、同じつりものでエレベーター、これは法的根拠があって、点検、クレーン協会だったかな、

が代行でやるのだけれども、同じつりものなので、同じ人に、同じ協会でしょうから、やって、コスト削

減というのはできるはずなのですけれども、別々にやっているというのは合理性に欠ける、できないかも

しれないのですけれども、その辺の検討はされたことがあるのでしょうか。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 ご指摘ありがとうございます。

タウンプロモーションにつきましては、最後、無意味な出費というふうにおっしゃっていただいたので

すが、これのプロモーションの目的は、移住定住促進、関係人口の創出というところを目指してのもので

ございますので、それを目指してのものとしては非常に効果的なものができたというふうに考えておりま

す。

やり方につきましては、先ほどご説明したとおり、あるいは午前中ご説明したとおりでございまして、

仕事の流れとしまして、企画を相談し、それから撮影に入り、その撮影に最も技術の適した人ということ

で撮影をしていただき、それに対する対価を払っているということでございますので、特段不自然なこと

をやっているとは考えておりません。また、そのような流れをもって、今回活用させていただいておりま

す助成金については申請もし、説明をした上で承認をいただいて進めているというところでございます。

私のほうからは以上でございます。

〇内藤純夫議長 教育次長。

〇大野 洋教育次長 答弁させていただきます。

まず、こういった行動が予想されていたのではないかという点でございますが、当初予算を計上させて

いただきまして、その後実施に向けて検討する中で、今回、国内事業をやるということは、本当に新しい

事業でございまして、いろいろ手探りな状態もありました。そんな中で進めていくところで、予算の範囲
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内でこの事業をしたいということでこのような形をとらせていただきました。謝金についての根拠ですけ

れども、これについては特に規定はありません。ですので、予算の範囲内といいますか、で歳出をさせて

いただいたということでございます。

それから、町民会館のつりものの関係でございますが、これは法定的には義務はないということでござ

います。ただ、町民会館としましては、安全性の観点から毎年点検を行っているということでございます。

それから、エレベーターとの関係でございますが、現在私が承知しているところでは、その検討をした

ことはないというふうに思います。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

６番、新井鼓次郎議員。

〇６番 新井鼓次郎議員 ご答弁ありがとうございます。

謝金のところで、中学生国際交流事業のほうの謝金について再度お伺いします。片方が５万円、片方が

１万円です。片方のほうは名栗までの往復、延べ２日で１万円、もう片方の事業者さんは、５日間と書い

てあったのですが、実際に事業自体は２日の中でのことなので、大したことをやっていないのだろうと思

うのだけれども、５万円です。走行距離を資料から見ると、１万円のほうがはるかに多い、だからかかわ

っている時間も長いのに対して、１万円と５万円の差があるのはなぜかということを再度お尋ねします。

〇内藤純夫議長 教育次長。

〇大野 洋教育次長 お答えいたします。

バスの運行につきましては、１業者の方につきましては、名栗からの往復ということで１回ということ

になります。もう一つの事業所の方につきましては、運行回数でいきますと全部で10回ほど、町民会館と

の間を運行していただいております。それとあと、そこのところには宿泊もしていただいておりまして、

宿泊中のいろいろな、留学生とかに対する対応とかを、もちろんご商売ですから、そういう商売の観点も

あるかと思いますが、それとは別にやはり町のほうの事業をやっていただいているというお考えを強く持

っていただいて、その辺も本当にいろいろと配慮していただいて事業を進めていただいたというところも

含めまして、その辺の金額の差があるのかなというふうに理解しております。

〇内藤純夫議長 他にございますか。

８番、大野伸惠議員。

〇８番 大野伸惠議員 では、３点お聞きいたします。

ちょっとこれは今思ったところで申しわけなかったのですが、37ページなのですけれども、雑入です。

補助金ではなくて雑入のところに入っている、雑入の中で今までいろいろと問題になっている財団法人地

域活性化センターの助成金、地域活性化センターというものは大体どんな事業なのか、この団体について

ネットで調べてみたのですが、ちょっとよくわからなかったので、どのような団体か、ちょっとお聞きし

ます。

それから、同じようにまちなか再生支援事業助成金と、これは助成金ということなので、どこからの助

成金というのかが出ていないのですけれども、これを教えていただきたいと思います。

次が93ページの小児科オンライン事業なのですけれども、これは執行部のほうはどう感じているのか、

私はなかなか理解しにくいのですけれども、消防署の救急対応は乳幼児の件数が少ないのですね、広域市
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町村圏のをちょっと調べてみましても。医療費も救急車要請も高齢者が多い中で、これを実施することで

医療費の削減に寄与するのかはちょっと疑問かなというふうに思っています。また、国、県のほうでやっ

ております24時間体制の＃8000や＃7119もある中で、この小児科オンラインを横瀬町で、６時―10時、予

算を出してやる意味があるのかなということを思います。

また、本庄圏域では患者搬送病院に補助金を出しているという、新聞ニュースで見たのですけれども、

秩父の医師会はこの事業に対してどう感じているのか。私は、地域医療を守るためにも、お金を圏域に落

としたほうがいいと思っています。守らなければいけないと思っております。ですから、このオンライン

事業については、私は、例えば乳幼児の場合は病気の進行がとても早いので、そこで例えばスマホの画面

で見て、大丈夫ですよと言っても、激変とか急変することがあります。もしそれで事故でも起こったらと

思うと、私もとても心配なのですけれども、例えばこれは初見のカルテがないのだと思うのです。だから、

私、例えば行政書士で、命にかかわる仕事でなくても、電話で問い合わせした場合にはお応えできません

というふうにお答えしているのです。条件が全然違うので、問い合わせたことに対しては、答えが例えば

Ａであったとしても、言われていない内容でいろいろなものがあったときに答えがＢになることもあるわ

けなのです。ですから、そこら辺のことを思うと、命にかかわることですので、私は消防署の救急車をお

願いして安全を確保したほうがいいと思っておりますので、そこら辺のところをお聞きしたいと思います。

それから、167ページなのですが、体育関係なのですけれども、町の駅伝競走大会なのですけれども、

私も時間があるときは行って見せていただいているのですけれども、これは参加費があっても他町村から

の参加者が多くて、全く、走るような大変なことをよく横瀬まで来てやってくれているなと、大会を盛り

上げてくれているなと思って感謝しているのですけれども、とてもよい事業だと思っていますが、これも

関係人口の増加と考えれば観光施策とも言えると私は考えています。町のＰＲにもなるので、もっと予算

を多くし、魅力的な事業にして参加者に喜ばれるようなものにしてほしいと思っていますが、どうでしょ

うか。

以上です。よろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 答弁させていただきます。

最初にご質問にありました一般財団法人地域活性化センターにつきましてですが、こういった地方の取

り組み、移住定住あるいはそういった取り組みに対して助成金を出して事業を行っていただくというセン

ターでございます。

それともう一点、まちなか再生支援事業に関しましては、こちらは一般財団法人地域総合整備財団とい

うところでございまして、こちらはまちなか再生のプロデューサーを、横瀬町と一緒になって事業を行っ

ていくことによって助成をいただいているところでございます。

以上です。

〇内藤純夫議長 子育て支援課長。

〇浅見雅子子育て支援課長 小児科オンライン相談事業について答弁をさせていただきます。

小児科オンライン相談事業につきましては、去年から始めております。利用後のアンケート調査も行っ
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ておりまして、相談時、医師の説明がちゃんとわかりやすかったかというと、92％の人がわかりやすかっ

た、今後利用したいと思うかということにつきましては、96％が利用したいと思っているという回答にな

っております。相談内容といたしましては、予防接種についてですとか発熱、排便、発疹、嘔吐、下痢等

の相談を利用されているようです。

こちらの小児科オンライン相談事業につきましては、小児科医が直接、テレビ電話、チャット等で相談

に応じています。埼玉県では、＃8000番というと、看護師さんですとかが対応になるということでござい

ます。利用後に子供さんの状態が重篤化したかということについても確認をしておりますが、そういった

事実は今のところないようでございます。今後も、住民の方のニーズ等を把握しながら、確認しながら事

業を行っていければと考えております。

以上です。

〇内藤純夫議長 教育次長。

〇大野 洋教育次長 それでは、駅伝大会の関係について答弁させていただきます。

ただいま、駅伝大会、参加チームの６割が町外からの参加ということになっております。入賞賞品とか

に、地元のジャムセットですとか、またコンニャクセット、しょうゆやみそというようなものを、地元の

賞品として、入賞の賞品として使っております。ただいまご指摘のように、そういった観点からたくさん

の人を呼ぶということで、また観光担当課ともいろいろと相談しながら進めてまいりたいと思います。

〇内藤純夫議長 副町長。

〇井上雅国副町長 私のほうから、小児科オンラインについて少し補足のほうをさせていただきます。

議員ご指摘のように、いろいろな類似のように見えるサービスがあるというのは私どもも承知をしてお

ります。その中で、今回お願いしている事業者の方とお話しする中で、私の理解といたしましては、いろ

いろなサービスがあるのですが、基本的には情報提供型という形でやられているところが多いのかなと。

いずれにしても、医療行為には当たらない範囲で皆さんやられているわけなのですが、現在横瀬町で取り

入れている、この小児科オンライン、産婦人科オンラインについては、彼らの言葉をかりますと、問題解

決型に近いところでやっていきたいというふうに言っております。そこの問題意識といたしましては、今

までいろいろなサービスがある中で、＃8000であったり、その他のいわゆるドクターシェアリングと言わ

れるような類似の事業があるわけなのですが、そこで現場の医師としてここが足りないのではないかと感

じているところをこのサービスとして立ち上げ、企業として立ち上げたというところでございます。

具体的には、最終的にしっかりと診た上で、これはお医者さんに行ったほうがいいですよという割合、

これはいわゆる＃8000に比べて、こちらの小児科オンラインのほうが低いというふうに聞いております。

これは、その後、ではどうなったのかというのはしっかり見ていかないと、ご指摘のような事故の可能性

というのが怖いわけなのですが、これについても追跡をしておられまして、これについてはほとんど問題

はなかったというふうに聞いております。すなわち、できるだけ夜間外来のオンライン版のような形でで

きるような体制をとり、それだけのサービスを提供しながら、無駄に救急車で夜間に行くことのないよう

な、そこまで突き詰めたいのだという思いでこの方たちはやっている、それに対して私どもも協働させて

いただいているというところでございます。もちろん、全てが、100％そうなるということではございま

せんので、リスクはあるかと思いますので、そこは慎重に、この事業者の方も進めておられますし、我々



- 157 -

も非常にコミュニケーションを密にしながら、町の人の利用者あるいは関心を持っている方のご意見も密

に吸収しながら、お聞きしながら進めているところでございます。我々といたしましては、こういった新

しい取り組み、それからもしそれがそのとおりになるのであれば、救急搬送に行って、結局何もなかった

という回数が減る可能性があるわけですので、そういったことも頭に置きながら、このサービスについて

は慎重に、しかし前向きにやっていきたいなというふうに考えております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 ８番、大野伸惠議員、再質問ございますか。

８番、大野伸惠議員。

〇８番 大野伸惠議員 ありがとうございました。

地域活性化センターについては、私も調べました。あと、まちなか再生支援事業助成金なのですけれど

も、財団法人地域整備財団と仕事を一緒に行うというふうにおっしゃられましたけれども、私はちょっと

意地が悪いので、こういう考え方をしてしまうのだと思うのですけれども、国から財団にお金が行って、

そのお金が市町村に行くわけなのですけれども、国からのお金を財団がまたカムバックするための、この

事業団が事業者を推薦とかして、この事業者を使ってくださいというふうなことがあるとすれば、それは

問題ですので、そこら辺のところは注意していただきたいのです。株式会社プブリクスとかというのをち

ょっと調べてみましたけれども、ちょっと、どんな会社なのかもわからなかったので、そこら辺の迂回の

金額、予算だとすれば、ちょっとこういう事業は、お金をもらえても、町としては余り、取り組むのがい

いのかどうかと私も思いますので、そこのところは十分注意していただきたいので、事業者の推薦等はな

いのですねということを確認します。

それから、オンライン事業なのですけれども、救急車は、だから、結局、言いましたけれども、子供よ

りもお年寄りのほうが多いわけですよ、働いている人とお年寄りのほうが。だから、救急車を削減できる

ということが目的で始めたのですけれども、これで、では全て賄えるかというと、ちょっと対象が違うの

ではないですか、小児科ではなくてお年寄りのほうではないのですかというふうに思います。その点を１

点お聞きします。

それから、これは使った人は確かによかったというあれだと思います。問題が起きてからだと大変なわ

けですから、使った人はよかったのは当たり前なのですが、この事業のために93ページで150万円支払っ

ているのですね、事業者に。それで、なおかつ、57ページで5,190万円、外部専門家への支払いというこ

とで5,000万円ぐらい払っているのですが、これの内訳が何かというと、小児科オンラインの普及、小児

科オンラインの効果計測の分析、町民参加企業へのＰＲ活動、よこらぼ運営に関する助言ということなの

です。だから、これも結局、小児科オンラインへの費用だとすれば、結局、700万円近いお金がこれのた

めに出ているわけです。子供たちの安全を守るためにこのお金が出ているということを考えると、私はや

っぱり地域医療にお金を払ったほうがいいと思うのです、定住自立圏とか秩父の医療の人に。例えば寄居

町なんかは１回運ぶと、本庄市の圏域ですけれども、患者搬送病院に補助金で、１件につき１万3,000円

ということが出ています。こういうことで地域の医療を守ったほうが私はいいと思っていますので、この

莫大なお金、結局、事業者は現場の医師が足りないと思ったところを事業化したと言っていますので、事

業なのですよ、これは。福祉事業ではなくて、営利を目的とした事業者なのです。だから、そういうとこ
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ろがありますので、ウイン・ウインだとか、赤字を出してまで会社を起こすということはあり得ないと思

うので、そこのところを私は危惧しますので、そこら辺のところをお願いしたいと思います。この600万

円近いお金が実際出ているのです。それをどう思いますか。救急車の要請も高齢者が多いのです。そこら

辺はどうしますかということです。

あと、結局、これは事業ですので、この事業、営利を目的とした事業ですから、福祉、１階のところに

小児科オンラインを受けましょうみたいなタブレットが置いてありますけれども、あれは結局、突き詰め

ていけば、それを使えば使うほど、そこの事業者がもうかるわけですから、＃8000、＃7119を使いましょ

うというのだったら、それは事業に結びつかないのですけれども、そういう事業に結びつくものが置いて

ある中で、ちょっと町民としてそれは本当にいいのかなと。都会の休業中のお医者さんの救済ではないの

という声も私も聞きましたので、そこの点を確認します。

それから、駅伝競走、ありがとうございます。皆野では、盆踊りの団体に１万円とか助成をするという

ので、横瀬町のほうでもその団体に例えば１万円の商品券を渡して、横瀬町で何か、ちょっとくつろいで

いってくださいみたいなのができればいいなと思ったのですが、その点どうでしょうか。

以上、お願いいたします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 私のほうからは、まちなか再生支援事業の件につきまして答弁させていただきま

す。

この事業につきましては、地域総合整備財団がまちなか再生プロデューサーあるいはまちなか再生プロ

デューサーが所属する法人、これらの業者と町で委託契約をするものでございます。したがいまして、契

約の一つである以上、町と契約するわけなのですけれども、業者につきましては、この地域総合整備財団

の指定する業者ということになっております。それで、助成金をいただきまして、町と業者の契約によっ

て事業を行っていることになっております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 教育次長。

〇大野 洋教育次長 駅伝大会の関係ですけれども、どういう形ができるかなという、また検討かと思いま

すが、例えば参加してくれた方がゼッケンとかを、町の中のお店とか、そういうところへ行ったときに、

例えば５％くらい割引してくれるとか、あるいは何か、ワンドリンクサービスしていただけるとか、その

ような形は、お昼ちょっと過ぎぐらいで終わりますので、その後、ちょっと温泉に入っていただいたりだ

とか食事をしていただくというようなことで、そういったことが今のところちょっと考えられるかなとい

うところです。

〇内藤純夫議長 副町長。

〇井上雅国副町長 先ほどふるさと財団の事業者選定のところでございますけれども、財団のほうでこうい

った専門家がいますというご紹介は、恐らく表になっているかと思うのですが、あります。地方自治体が

こういった助成を受けて町の事業に取り組みたいというときに、どのような方がいらっしゃるのか、どの

ような分野でどのような専門家がいるのかというのがすぐにはわからないことがございますので、そうい
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う意味ではそういった一覧があるのだと思いますが、私どものほうで昨年やらせていただいたところは、

結果としてその中に入っている方ではございますけれども、私どものほうでいろいろ検討した上で見つけ

てきた人でありますので、財団のほうから指定された人と契約したということには当たっていないという

ふうにお考えいただければと思います。

それから、小児科オンラインについて少し私のほうから申し上げられるところを申し上げておきますと、

一番最後にちょっと、手のあいているお医者さんの救済というふうなコメントがございましたが、私の知

る限り、あるいは私の見る限り、今このオンラインで相談に乗っていただいている方たちは非常にお忙し

くいらっしゃって、それの診療時間後の時間をさらに潰して、よりよい小児科サービスのためにというこ

とで、医療のためにということでやっておられる方でございます。非常に思いの詰まった事業者であると

いうふうには理解をしております。

それで、先ほどのところで医師会でどう言われているのかというふうなご指摘もあったかと思うのです

が、私がこの件で医師会の先生方とお話をする機会、少しございましたけれども、基本的には厚意的に見

ていただいております。いろいろとご質問を受け、お答えをすることもありますが、前向きにご発言をい

ただく、お話をいただくということが多かったということはこの場でお伝えできればなというふうに思っ

ております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 町長。

〇富田能成町長 それでは、私のほうから、お金のところとかもろもろ、小児科オンラインについてコメン

トさせていただきます。

まず、コストが見合うかという話ですが、これはゼロから立ち上げまして、立ち上げ期でしたのでとい

うところはあろうかなというふうに思います。年間、毎年600万円とか700万円かけるということは想定し

ていません。

小児科オンラインの現状を申し上げますと、利用者の満足度は極めて高い、一方でまだ利用者の裾野の

拡大がまだまだであるということかなというふうに自分は理解をしています。もともとこれを始めたのは、

切れ目のない医療サービスができないかというところがありまして、既存の医療サービスではすき間にな

ってしまうようなところ、それから将来的にはまだまだ秩父地域は医療過疎になっていく可能性はあるわ

けでして、そこに対して何か課題解決になるようなものはないかなということで考えたわけです。

医療の分野は、小児科分野だけやればいいということでも当然ありませんで、高齢者の医療も大切です

し、秩父に関してはとりわけ救急医療、それから産婦人科というところが一番逼迫しているわけでして、

それは定住自立圏という枠組みの中でかなりの資金的な裏づけをもって今やっているというふうに理解し

ています。しかし、定住自立圏の枠組みだけで必要十分かというと、そうでもなくて、やっぱりまだまだ、

特に横瀬町の場合には、今は小児科も産婦人科もいない町ですので、先行きを考えると、いろいろな課題

解決の方策は探っていきたいなという思いでやっています。

ですので、医療費が削減できるかどうかはこれか検証が必要です。医療費削減のパターンというのは、

救急搬送がとめられたもそうかもしれませんし、それからお母様方が最初で、初診、診に行ってもらうと

いうところを事前相談することで行かないで済んだというのでも医療費の削減なのだなというふうに理解
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していて、その辺がどのくらいきいてくるのかというところは検証したい、する必要があるというふうに

思っています。ですので、まだまだ小児科オンラインについてはこれからという部分があります。町とし

ては、しっかり検証していきながら、先行きは考えていきたいなというふうに思っています。

以上です。

〇内藤純夫議長 ８番、大野伸惠議員。

〇８番 大野伸惠議員 ありがとうございました。

外部専門家一覧表はあって、これは予算のときにも言ったと思うのですけれども、今横瀬小学校を横瀬

町はつくるということがもうわかっていましたので、小児科オンラインではなくて、専門家とすれば、山

梨県の都市整備課ですか、建設に対してのプロということで専門家が入っていましたので、そういうとこ

ろをお願いしていただければありがたかったなということを１点申しておきます。

それから質問なのですけれども、休業中の医師というのは、この事業が始まるときに説明されたのです。

こういう、お医者さんだけれども、今、例えば育児休暇をとっているとか、そういう方がいるので、その

方たちの時間を使っていただいてやるのだと私は説明を聞いたので、そういうことで休業中のお医者さん

だったのではないのかと思ったら、お忙しい方がやっているというお話を今聞いたので、ちょっと、お忙

しい方はお忙しいので休んでいただきたいなと思っているのですけれども、そこの点、説明のときには休

業中のお医者さんがというお話をいただきました。

それから、きめ細やかな医療サービスというのはもちろん大切なのだけれども、結局、きめ細やかとい

っても10時までです。そして、オンライン診療というのは、私、今後必ず進んでくる分野だと思っていま

す。一度お医者さんに行って、そしてその後はオンラインで、インターネットで同時に、お医者さんと一

緒に遠隔地でも診るというふうに医療は進んでいくと思っています。そうした場合に、私は、横瀬町は定

住自立圏でこの事業を早く取り組むように進めたほうが、町長、よろしいと思うのですけれども、その辺

どうでしょうか。

以上です。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 最初のご説明のところについて、少し私のほうからお話しいたします。

休んでいる先生方ばかりがやっているわけではございません。ただ、今いらっしゃる中には、休業中、

女性のお医者さんで、今育児休暇であったり、産休であったりということで休んでおられる方も、ネット

であればということで、皆さんに参加していただいているという話は聞いております。全員がということ

ではなくて、皆さんがそういった事業に参加される、協力される方、お医者様の皆さんがやりながら、そ

の中には休んでいる方もいらっしゃるということでございます。

以上です。

〇内藤純夫議長 町長。

〇富田能成町長 定住自立圏で早く進めてというお話がありましたけれども、もちろんそれはあると思いま

す。定住自立圏で世の中で一番いいサービスができたら、それはもう早く進めていくということは、そう

いうことなのだろうというふうに思っています。
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一方で、オンライン診療に関しては、まだまだ世の中でハードルがたくさんあります。法的な問題だっ

たり、いろんな問題があって、世の中全般でいくと全くまだ浸透していないという状況です。したがって、

今、オンラインサービスに類するサービスの提供を受けたいという人がいても、それが受けられる状況に

ないわけです。横瀬町に関しては、リスクを見きわめた上で、医療行為ではないですけれども、オンライ

ンサービスに近いサービスを提供できるということをやりたくてというのもあって、先行的に小児科オン

ラインも進めているところであります。とにかく、それはオンラインサービスができればいいのですけれ

ども、その受益者になるためにはまだまだ年月が必要なわけでして、やっぱり今、切実な子育ての悩みと

か育児の悩みを抱えているお母さん方に一番適したサービスだということで横瀬町では導入をさせていた

だいています。

以上です。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

◇

◎発言の訂正

〇内藤純夫議長 では、答弁の訂正がございますので、まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 済みません、ありがとうございます。

申しわけありません。私の答弁の訂正をさせていただきたいと思います。

午前中の関根議員の質問にありました地域おこし協力隊の関係なのですけれども、３年、ここでやって

移動した場合、私のほうでできないというふうに答弁しましたけれども、ただし書きがございまして、同

一地域で活動が２年以上かつ解職１年以内、こういったケースにおきましては、条件不利地域に移動した

場合は協力隊ができるという規定がございました。おわびして、訂正させていただきたいと思います。活

動を２年以上かつ解職１年以内、それで３年になるかと思うのです。申しわけありませんでした。

〇内藤純夫議長 以上で一般会計決算に対する質疑を終了いたします。

次に、国民健康保険特別会計の決算全般に対する質疑を行います。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 それでは、国民健康保険特別会計の歳入歳出決算について４つ質問いたします。こ

れは、行政報告書のほうからのページ数で言いますので、そこでよろしくお願いします。

まず１点目でありますが、97ページです。これの行政報告書の97ページで、世帯当たりの税負担額とい

うことで記載されています。昨年と比べて、１世帯当たりの税負担額は7,473円ふえました。それから、

被保険者当たりの１人当たりの税負担額は5,782円ふえましたというふうにされています。この結果は、
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96ページにある保険税率の改正によって、所得割は変わらないのですが、資産割が40％から35％になった

ということと、それから後期高齢者の支援分、7,000円が8,800円になりました、医療分の均等割の関係が

１万円から１万1,500円になったという、この結果がこういう形になったと思います。負担額を計算して

みますと、世帯でいくと959万5,332円というような数字になりました。そして、１人当たりでいくと、

5,782円を2,148人を掛けると1,241万9,736円、これだけが町民の負担の増になったと見られるところだと

いうふうに思います。全体的な点での資産割を変えてということは理解できたところですが、負担増にな

らないようにと求めてきたところでありました。

それで、今回、法定外繰り入れを前年度してきたところであります。どう考えるかという点で、負担増

になったものの軽減策を講ずべきではないかと、減免ですか、軽減ということは、７、５、２の軽減があ

りますので、減免か何かを講ずべきではないかと考えますが、そこはどう考えるかが１点であります。

次に、同じ97ページですが、不納欠損額についてであります。昨年度の不納欠損額は237万4,568円だっ

たと思いますが、ことしは35万6,740円と一般分になっています。大幅に減少になっているのですが、不

納欠損額が減った理由ですか、そのことについて、この点での理由を説明していただければというふうに

思います。

次に、100ページになります。同じ、この決算書の100ページでありますが、療養費の状況ということで

あります。この中で診療費という項目があります。昨年はゼロだった、ことしは47件、47万6,410円とい

うことで費用がかかり、保険者の負担があります。この療養費の状況なのですが、診療費というのはどの

ようなものなのか、そして前年というのか、今年度発生した原因についての説明をよろしくお願いいたし

ます。

最後、もう一点でありますが、105ページになります。これの中で保健事業の活動推進費の関係であり

ますが、この中でどんなことをどのようにということの内容でありますが、特定健診の結果や診察情報等

から利用者の検証結果を行うというふうに記載されているところであります。この効果検証ですか、これ

はどのように行ったのかについての説明をお願いいたします。

以上４点でありますが、よろしくお願いします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

税務会計課長。

〇小泉照雄税務会計課長兼会計管理者 それでは、お答えいたします。

私のほうから、不納欠損の減少の理由についてお答えさせていただきます。平成29年度の不納欠損額

237万円ほどあったわけですけれども、これは国保税滞納者が町外に転出した後、所在不明となったもの

がおりました。その分の不納欠損として処理したところでございます。平成30年度につきましては、その

ような該当者がいなかったことから減少しているところでございます。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 いきいき町民課長。

〇大塲玲子いきいき町民課長 それでは、私のほうから残り３点のほうをお答えさせていただきます。

まず１点目の軽減策あるいは減免等を講じていただきたいといったお話でございますが、まず平成30年

度の税率の改正につきましては、県から示されます市町村標準保険税率、そして賦課総額を参考に税率を
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検討し、賦課総額に足りないと判断し、被保険者への影響を丁寧に見きわめ、税率を改正させていただき

ました。議員がおっしゃる軽減策ということでございますけれども、町は政令で定める基準に従って均等

割額の７割、５割、２割軽減を行っていますが、法定以外の均等割額の軽減は認められておりません。ま

た、減免につきましても、災害等に遭われたりだとか、または市町村長の、特別の事情がある場合におい

てというような、減免を必要とすると認めた者に限り減免することができるというふうになっております。

つきましては、公平で適正に国保制度を運用していきますために、何らかの軽減策等を講じるのは難しい

かと存じます。

次に、診療費の件でございます。診療費とは何かということでございますけれども、診療費は被保険者

が負担した療養の費用について後で現金給付を行うものでございます。診療費は、被保険者が一旦医療費

を全額自己負担した場合の療養費を申請により現金給付をしたものでございます。ケースといたしまして

は、保険証を持たずに受診し、医療機関に医療費を全額払ったときや国保加入期間中、誤って以前加入の

保険証を使用してしまったとき、またあるいは被用者保険の被扶養者の資格調査などで、また外れてしま

って、さかのぼって国保に加入していたというようなケースがございます。昨年度はゼロ件でございまし

たが、平成30年度は47件となっております。

続きまして、３点目の利用者の効果検証を行っていますかということでございます。こちら、埼玉県の

コバトン健康マイレージ事業に参加している方の健康への効果を検証するため、埼玉県が今年度、アンケ

ートや特定健診の結果等を調査して実施するとしております。そして、埼玉県のほうで参加者から得られ

たデータを細かく分析し、この取り組みによって医療費が幾ら削減されたかなども算出し、改善を図って

いきたいというふうにしております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 ５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 答弁ありがとうございました。

ここは、法に、先ほどの減免の関係ですか、定められているということで、特別な事例ということであ

りました。市町村長が認める特別な事由ということであります。公平性を担保しながらということですが、

被保険者の状況というのは、国保の加入世帯、これは平均でいくともうちょっとふえるかな、これは年度

が終わって現在という形で出ているので、37.5％が国保に加入しているのが年度末現在ですので、30件ふ

えるとちょっとパーセントが上がるかなと思うのですが、こういう国保の状態です。国保の加入状況の個

人、１人当たりと、町民の人口から見るならば、これもちょっと数字が動きますが、年度末で見ると25.1％、

４人に１人というところであります。公平性を担保したときに、この減免をするのかどうかということで

あります。

従来、横瀬町は法定外繰り入れ、国は法定外をなくすために今回の広域化を含めて進めてきたというと

ころでありますが、横瀬町の町民に優しいというか、そういう点を踏まえたときにこれをどのように考え

るかについて、では町長のちょっと見解を伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

町長。

〇富田能成町長 個々のところに関しましては、制度改正後間もないということですので、一番いい形をし
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っかり見きわめていきたいなというふうに思っています。

今ご指摘の減免のところにつきましては、やっぱり大原則は公平性があって、一方でセーフティーネッ

トも必要だというところで、バランスをとって進めていきたいなというふうに思います。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 ないようですので、以上で国民健康保険特別会計決算に対する質疑を終了いたします。

次に、介護保険特別会計決算全般に対する質疑を行います。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 引き続き、介護保険のほう、よろしくお願いします。

これもページのほうから出てこないので、行政報告書のほうのページでよろしくお願いいたします。報

告書の108ページであります。これの中で、申請者の状況というのが載っています。申請件数、新規申請、

更新申請、変更申請とありますが、昨年度との比較でありまして、更新申請が175から220、ほかの新規と

変更については減っているのですが、変更申請だけがふえています。前年はここはマイナス74だったので、

ことし45とふえてきているので、この点の見解ですか、どういう理由によってかというのについてが１点

であります。

次に、２点目でありますが、111ページです。これも行政報告書の111ページでありますが、包括的支援

事業のイの行政支援の相談支援事業等であります。この件数で、これも先年度と比べてみました。電話相

談はプラス16で今122件になりましたが、来所相談、訪問による相談、マイナス45、マイナス44というふ

うなので、非常に相談事業が減ってきているように見えます。これについての説明をよろしくお願いした

いと思います。

続いて、112ページの、これはちょっとページ数が、こっちの65ページですか、介護保険の。ちょっと

数字が出てこないので、ごめんなさい。回答だけなのですが、昨年度、家族介護者の支援手当支給という

のが出ていたというふうに思います。前年、17人で67万5,000円というふうな数字が読めていたところで

あります。これがことし載っていないので、どうなのかというふうな点が３点目であります。

それから４点目でありますが、114ページになります。これは、地域支援事業の任意事業であります。

この中で、どんなことをどのようにという内容の中で、成年後見制度の利用支援業務というふうな点がう

たわれています。横瀬町でもぜひ成年後見制度を取り入れた形を進めていただきたいと思いますが、ここ

の中に載っている支援業務という点は具体的にどうなっているのかの点があります。ここです。

それから５番目、最後になりますが、一般介護予防、117ページであります。ここの中で、介護予防事

業の中でさまざまな事業を行っていますが、65歳以上の高齢者に対しての介護予防事業を実施というふう

にあります。ここに直接記載はありませんが、高齢者サロンがあります。高齢者サロンに対しては、156万

3,000円の出費がされているというふうに思います。見直し等というふうな声も聞こえるところでありま

すが、高齢者サロンを行っている場所というのですか、宇根が減ってしまったけれども、苅米でふえたと

いうふうなところもあるというふうに思います。非常に、高齢者の生きがいという点では大きな役割を得
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ているのではないかなというふうに私は考えます。この点についての、ここでは出費はこういうふうにさ

れていますが、今後の考え方について示していただければというふうに思います。

以上、介護の点についての５点でありますが、よろしくお願いします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

健康づくり課長。

〇小泉明彦健康づくり課長 答弁いたします。

まず、108ページの更新申請の部分でありますが、被保険者の状態等によって更新の状態が違います。

認定期間が１年であったり２年であったりという部分がございまして、昨年の差とは違う形で、ことしは

前年度比で15件ふえているということで、有効期間の差によるものが主なものであります。

それから、２つ目が111ページの下の部分の相談の件数でありますけれども、包括支援センターのほう

で受けている部分にはなるのですが、全てではありませんが、以前には入院患者から直接こちらのほうに

相談があったようなものが、最近、病院の中に連携室というものが設けられておりまして、その連携室の

ほうで対応等を、相談を受けていただいております。そういった部分で減っている点がございます。

それから、112ページの家族介護者支援手当ての部分でありますけれども、平成29年度までは介護保険

特別会計の中で任意事業として行っておりましたけれども、県の指導等によりまして、平成30年度からは

民生費のほうの在宅福祉事業のほうに移行したことによりまして特会の中からは除かれております。手当

のほうは一般会計のほうで支出はしております。

それから、114ページですか、成年後見制度の利用支援事業ということでございますけれども、今後は

認知症高齢者とか、そういった方がますますふえて、後見人の需要というものが高くなるというようなこ

とが見込まれておりまして、法人後見であったり、市民後見人の活用等も含めまして支援を進めていく必

要があるということで検討しているものであります。それから、平成30年度には埼玉県成年後見制度利用

促進秩父地域協議会というようなものも発足をし、利用の促進を図りたいというふうには考えております。

それから、117ページの地域支援事業の中のサロンの部分であります。済みません、このページではな

く、111ページのほうにサロンの設置事業については表記をさせていただいておりました。サロンの実態

につきましては、平成30年度では５つの地区でサロン活動をしていただいております。芦ヶ久保、根古屋、

中郷、川東、15区であります。今年度に入りまして、苅米地区で新たにかるいきクラブというような団体

もサロン活動をスタートさせていただいております。今後もこういったサロン活動が各地域に広がればい

いと考えておりまして、今後も支援はできる部分で続けていきたいなと考えております。

以上です。

〇内藤純夫議長 ５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 相談件数についてであります。

今、入院患者の対応をここで、包括したけれども、今の説明の中で、連携室での対応というふうに変わ

ってきたので、減ってきたということでありました。連携室の相談ということで、統計的にとっているか

どうかなのです。そのたびごとに対応というふうな点が多いかなというふうに思いますが、数値としても

しつかんでいるならば、こういう形で低下はしていませんというふうになれればというふうに思うのです

が、つかんでいるか、つかんでいないか、つかんでいたらこれだけありますということでの説明をしてい
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ただければというふうに思いますので、よろしくお願いします。

あともう一点は、家族介護の支援なのですが、県の指導ということで、今急ぎ一般の決算書を見ている

のですが、ちょっとすぐ見つからないので、このところで金額はこうですというような点を説明していた

だければというふうに思います。

２点ですが、よろしくお願いします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

健康づくり課長。

〇小泉明彦健康づくり課長 まず、相談のほうの件数でありますが、連携室等で対応した件数は町のほうで

は把握はしておりません。申しわけございません。

それから、家族介護者支援手当につきましては、一般会計決算書の85ページの在宅福祉事業の中に家族

介護者支援手当ということで60万5,000円の支出であります。

以上です。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 なければ、以上で介護保険特別会計決算に対する質疑を終了いたします。

次に、後期高齢者医療特別会計の決算全般に対する質疑を行います。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 後期高齢者の関係であります。

これは、これも行政報告書の中での120ページになります。これの中で受診状況があります。それで、

昨年度の記載と比べてみましたが、前年度はなかった点でのその他療養費というのがあります。その他療

養費というのは何を指すのかであります。ここの説明を１点お願いします。

もう一点は、これは121ページのほうで、今回の介護の関係、平成30年度、平成31年度の保険料の率と

均等割の額があります。ここでは、均等割が前年度、その前から比べると４万2,070円が４万1,700円とい

うことで370円下がりました。均等割はどうかというと、8.34％から7.86％ということで0.48％下がった

ということで、非常に助かったのではないかなというふうに思いますが、この下がった理由等について、

こういうことでということで説明をよろしくお願いいたします。

２点です。

〇内藤純夫議長 ただいまの質疑に対する答弁を求めます。

いきいき町民課長。

〇大塲玲子いきいき町民課長 それでは、まず１点目、受診状況の中のその他療養費でございますが、こち

らにつきましては、補装具、はり、きゅう、あんま、マッサージに係るものでございます。昨年度はこち

らの項目がございませんでしたが、埼玉県後期高齢者医療広域連合から資料提供されるものとあわせた形

で変更させていただいております。なお、特別療養、昨年までありました項目につきましては、平成29年

度、平成30年度ともにゼロ件でございます。
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次に、保険料率の関係でよろしいでしょうか。こちらは、埼玉県後期高齢者医療広域連合のほうで保険

料のほうの改定を行っております。こちらのほうで、療養分等を見越して率を下げたというような話は伺

っております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

その他質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 以上で後期高齢者医療特別会計決算に対する質疑を終了いたします。

次に、下水道特別会計の決算全般に対する質疑を行います。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 下水道事業特別会計について質問します。

これも報告書のほうからの中身になります。124ページに汚泥処理業務委託というふうなのがあります。

これは昨年も質問したと思いますが、発生汚泥の量、それから処分についてでありますが、処分価格の立

米単価契約かどうか、そしてこれは入札なのか、随意契約なのか、そして収集運搬費がどうなっているの

かという部分についての説明をよろしくお願いいたします。

それから２点目でありますが、薬品費であります。同じ124ページの主な施設の維持管理費の中であり

ますが、今回薬品費が513万6,012円となっております。昨年よりも121万2,181円ふえています。処理量を

見ますと、昨年度の水質管理センターの放流量から見ると余り変わっていないというふうに、日平均等も

見て、あるいは全体も、３％しかふえていないけれども、ここは非常に薬品費が多く上がっているので、

この点がどうしてなのかというふうな点であります。

あともう一点は、区域内人口の関係であります。区域内人口が44人減るということで、横瀬町の人口が

昨年と比べて減りましたというのは、決算意見書の中で今年度トータルとして町の人口はということで、

ごめんなさい、すぐ出てこないです、ページ数が。減ったのに対して、結構、あれ、こんなに減ってくる

のかなという点なので、そこの見解、こういうことだよというので、わかれば教えていただきたいという

ふうに思います。よろしくお願いいたします。

人口減少は、決算意見書の中で合計人口は79人減りましたというふうに出ているのです。そうすると、

ここでの44人って非常に多いなと見るので、ここのところ、どうかなというところであります。よろしく

お願いします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質疑に対する答弁を求めます。

建設課長。

〇町田文利建設課長 それでは、お答えをいたします。

まず初めに、汚泥の処理の関係でございます。汚泥の処理につきましては、平成30年度については年間

で276トン排出をしております。汚泥の処理に係る費用でございますけれども、この点については三菱マ

テリアルにセメントの原料としてということで引き取ってもらっているわけでございます。単価につきま

しては、汚泥の処分としてはトン当たり１万2,000円、運搬費についてはトン当たり2,000円という単価に
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なっております。これにつきましては、随意契約ということで行っております。汚泥については、当初、

汚泥の処理については、まず考えられたのが埋め立て処分ですとか、あと肥料での利用ですとかというよ

うな方法があったのですけれども、横瀬町については三菱マテリアルさんがあって、そこでセメントの原

料にして、これは再利用という観点もありますので、ぜひそういうところで利用させてもらいたいという

ことで協議をして、恐らく周辺よりも少し安くしていただいているという認識でおりますので、そういっ

たことでお願いしているところでございます。

続いて、薬品費でございます。薬品費については、幾つかの理由があります。大きく分けて３つぐらい

の要因があります。まず、流入汚水に添加をして汚泥の沈降を促進する、いわゆる凝集剤、パック剤とい

うのがあるのですけれども、パック剤が前年よりも少し量が多くなっています。この辺の要因については、

幾つか考えられるのかと思うのですが、大きくは流入汚水のいわゆる濃度というのですか、それが少しや

はり濃くなってきているのかなというふうに思います。流入汚水のＢＯＤ換算でいきますと、平均で

238.7ミリグラムパーリットルという数値があるのですけれども、下水の計画値については198ミリグラム

パーリットルで計画しておりますので、ちょっとこの辺が濃くなってきている傾向はありまして、それで

パック剤のほうも少し多くなるのかなという気はしています。

それと、もう一つの要因は、同じく凝集剤なのですけれども、高分子凝集剤といいまして、これは濃縮

汚泥をつくるときに、これも少し添加をするものでございます。これについては、前年度まで使っている

ストックがなくなったので、平成30年度にそのストック分を購入したという経緯があります。

それともう一つ、同じくこれもストック分ですけれども、濃縮汚泥を搬出するときににおいが出ないよ

うにする消臭剤がありますので、その消臭剤のストック分も平成30年度に購入したというところがありま

して、そこでふえている要因になります。

続いて、区域内人口になりますけれども、この辺は、区域内の人口を出すときに、町の持っている住民

登録の記録をベースに、その中から下水道区域内の人口を担当のほうで、下水道台帳とかいろいろ参考に

しながら出しているわけなのですけれども、そういったところで数値をはじき出したところ、やっぱり人

口減少がそれに反映されたのかなという感じはしております。

以上です。

〇内藤純夫議長 ５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 発生汚泥について、今埋め立てあるいは肥料というふうなことでありました。売れ

れば、これはなんだけれども、売れないから産廃という扱いになっているというふうに思います。そうい

う点で、今埋め立てだとか肥料ができるかどうかと、できればそういう、再利用という、セメントの材料

にするか、あるいは産業廃棄物なのでできないから、マテリアルに今やっていただいているという、そこ

に処分費という形で発生するのだと思いますが、埋め立て、肥料が可能かどうかという点が再質問の中の

１つ。

もう一個は、放射能の含まれる、放射能を測定しているかどうかという点であります。発生汚泥につい

ては、やっぱり放射能が心配されたときに受け入れられないというときもあったのだというふうに思いま

すので、今もはかっているか、はかっていないか、はかっていたら今こういう程度の量ですよというのが、

ベクレルですか、こういうのが出ればというふうに思いますので、２点でありますが、よろしくお願いし
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ます。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

建設課長。

〇町田文利建設課長 それでは、お答えいたします。

埋め立て費用ですけれども、当初埋め立て等も含めて検討しているのですが、埋め立ての単価は幾らと

いうのは、ちょっと記憶が薄れて、なくなってしまったのですけれども、今現在行っているマテリアルの

ほうに搬出する費用よりもはるかに高い埋め立て費用がかかるなという印象は持っております。

それともう一点は、埋め立てする場所がもう既にその時点でどんどん、どんどんなくなってきていると

いう傾向がありましたものですから、横瀬については三菱マテリアルさんのほうにお願いするという結論

になりました。

それから、汚泥の放射能ですけれども、放射能の測定は行っております。毎年行っておりまして、検出

下限で、検出されていないという結果になっております。

〇内藤純夫議長 他にございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 以上で下水道特別会計決算に対する質疑を終了いたします。

次に、浄化槽設置管理事業特別会計の決算全般に対する質疑を行います。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 浄化槽設置のほうで３点、よろしくお願いいたします。

１つは、これ全部、131ページから行きます。浄化槽設置基数ということで、平成30年度までに助成を

行った浄化槽基数は668基となった、昨年667なので、プラス１ということであります。浄化槽設置基数が

プラス１なのかどうか、これについてどうかという点が１点であります。

次に２点目でありますが、浄化槽の人口の関係であります。この数値が非常に動いているというか、ど

う見るのだろうと、浄化槽設置状況を平成30年度の末で見ると、事業区域人口が4,421人、昨年4,583から

見るとマイナス162、浄化槽人口については3,336人が2,741でマイナス595、くみ取り便槽がどうかという

と、これは1,247が1,680、プラス443というので、数字根拠、非常に、昨年度と比べたときに、ええっと、

通常の動きから見てこんなに動くはずないのだけれども、そこのところがどうかというのが２点目であり

ます。

３点目は、帰属の問題であります。ことしは帰属ゼロというふうな状態でありました。そもそも浄化槽

の設置管理事業ということは、公共用水域の水質浄化を図り、美しい自然環境の保全と町民の快適な生活

環境を創出するということで、浄化槽管理事業で町が設置を進めましょう、新たにふやすというところと、

あるいは今完全な、なかなか保守点検がされていない、それを帰属という形で町でやれば安くなって、本

当にそれが環境に優しくなっていくのだよということで始めた事業だというふうに思います。そこの中で、

帰属、今回がゼロというふうなのは、非常に今までの帰属の経歴を見ますと、131ページでも、平成26年

度から４基、９基、２基、２基、ことしはゼロ、17基しかというか、17基やったと見るか、17基しかと見

るところなのでありますが、そこのところの見解を伺いたいと思います。よろしくお願いします。
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〇内藤純夫議長 ただいまの質疑に対する答弁を求めます。

建設課長。

〇町田文利建設課長 それでは、お答えをいたします。

まず１点目の基数プラス１の関係ですけれども、これについては浄化槽設置整備事業の基数になろうか

と思います。町設置型の事業と、それから補助金を出す従来型の設置整備事業というのがございまして、

設置整備事業については、交付対象の区域が、下水道の整備区域の中でもいわゆる認可区域というか、事

業計画になっていない区域の救済措置としての補助金ということで、これについては前年度もほとんど申

請がなかったのですけれども、昨年１件あったということで、その件数になります。

それから、２番目の人口についてですが、この辺については、建設課のほうで行っております浄化槽整

備区域内調査というものに基づいて数値を記入しておるのですけれども、議員ご指摘のとおり、数字が大

きく変わっておりますので、なかなか、精度が余り確かではないのかなというふうに私も感じております

ので、この辺の調査の精度を上げる必要があると思います。調査に当たっては、浄化槽の種類ごとに使用

人数というのを集計しなければならないのですけれども、住民記録等をベースに、下水道の区域の人口、

それから個人の設置型の浄化槽の補助をした世帯の人口や市町村設置型の人口等を引いていって、残りを

既設の合併浄化槽のお宅、それから単独槽のお宅、それからくみ取り槽であろうお宅というふうに分けて

いろいろ数値を出しているのですけれども、その辺の精度が大分落ちてきているのかなというふうに思い

ます。この辺については、問題意識は建設課でも持っておりまして、ことし、整備区域内の汚水処理の実

態調査というのを今計画をしておりまして、アンケートをしたり、細かくいろいろ調査をして、きちんと

した実態を把握した上でＰＲ等をしていこうというふうに今考えているところでございます。

それともう一点、帰属の問題でございますけれども、確かにおっしゃるとおり、帰属を受けることで、

浄化槽の維持管理について町のほうが責任を持って行うという、事業の一つの趣旨でもありますので、こ

の辺はよくＰＲをしながら進めていきたいと。また、今まで補助事業のほうで進めていたお宅なども把握

しておりますので、そちらのほうもＰＲしながら進めていきたいと思っております。

以上です。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 以上で浄化槽設置管理事業特別会計決算に対する質疑を終了いたします。

ここで、一括上程中の６案件に対しましての質疑漏れ、また全体的な質疑をお受けいたします。

質疑ございますか。

９番、若林想一郎議員。

〇９番 若林想一郎議員 それでは、質問させていただきます。

一般会計の127ページ、観光案内板道標整備工事138万2,400円、これについてお聞きしたいと思います。

けさ、私、札所五番のありますよこぜイラストマップ、案内板13―１を見てまいりました。そこにはまだ、

高原パーク横瀬、秩父消防署横瀬分署、旅館たばた、焼き肉山ん根、きじ亭、よこぜ書店、モンマートや

おうめというようなところがまだ載っておりまして、もう既に、加藤前町長さんのときに、これは直した

ほうがいいのではないかという話をさせてもらいましたが、まだ直っておりません。ここに138万2,400円
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もとっているのですが、ぜひこれについては早目にしないと、大変、町として恥ずかしいのではないかと。

というのは、札所五番ですから、札所四番、金昌寺に寄った方がこちらへ来て、まだこの古いのを見てい

るという状況ですので、ぜひ改善をお願いしたいと思います。１つは、横瀬駅前にもイラストマップがあ

りまして、これは３月16日に西武鉄道のラビューがデビューした日でございまして、町長にまだこれは直

っておりませんよという話をしたところ、これについては撤去をいただきました。とにかく、これについ

ては早い対応をお願いしたいと思います。それが１点。

もう一点は、135ページ、町営住宅につきましてでございます。町営住宅につきましては、年間の管理

費が664万8,000円、この中で住宅使用料、収入済額で193万3,590円、差し引き、単純に471万4,410円の赤

字でございます。町営住宅を今後どのように方向性を持っていくのか教えていただきたいと思います。

以上２点、お願いいたします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質疑に対する答弁を求めます。

振興課長。

〇赤岩利行振興課長 それでは、私のほうからは、決算書127ページの観光案内板道標整備工事につきまし

ての答弁をさせていただきます。

日本一歩きたくなる町を目指している、この横瀬町にありまして、町内を気持ちよく歩いていただくた

めに正しい情報を提供するというのはなくてはならないことだと思いますので、できるだけ早い対応をさ

せていただきたいと思います。

以上です。

〇内藤純夫議長 建設課担当課長。

〇大畑忠雄建設課担当課長 私のほうからは、135ページの町営住宅の今後の予定ということでございます。

現状でございますけれども、平成30年度の当初で入居者が14名いらっしゃいました。そして、９月に補

正をさせていただいて、移転料等をとらせていただいて、その後移転をしていただいた、平成30年度末ま

でに13名の方に退去いただきまして、残りの１名につきましては、今年度に入りまして、４月３日に最後

のお一人の方が退去いただいたという状況に今なっております。

今後の予定でございますけれども、現在ある町営住宅の建物でございますけれども、昭和47年から昭和

50年にかけて建築されたものでございまして、令和２年度末をもって、昭和50年、最後に建築された建物

が耐用年数に到達するということ、そして用地の賃貸借契約が令和３年度末に期間満了になるということ

から、令和３年度中に建物の取り壊し工事、そして用途廃止、用途の返還というスケジュールで進めてい

く予定でございます。その予定でいきますと、その前の年、令和２年度につきましては、建物の取り壊し

工事の設計業務委託をしていきたいというふうに考えております。

以上です。

〇内藤純夫議長 ９番、若林想一郎議員。

〇９番 若林想一郎議員 ただいま大畑課長さんに答弁いただきまして、ありがとうございます。地元の12区

の区長さんを初め、かなり町営住宅につきましては皆さんが関心を持っておりますので、今のように具体

的にいつまでにどうなるという説明を今回いただきましたので、こちらもそのように説明をさせていただ

きますので。
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ただ、その中では、既に令和３年で契約が切れるという話ですが、さかのぼって早期返還もいいのでは

ないかと、そしてその後、この用地についてはどうするのかと。例えば地主さんにお返しした後、町の地

所もありますので、あそこを宅地で分譲したらどうかとか、人口増加につなげるような施策がとれないか

とか、そういう話もありますので、その見解をお聞きしたいと思います。

〇内藤純夫議長 建設課担当課長。

〇大畑忠雄建設課担当課長 答弁させていただきます。

当然、地主さんがいらっしゃることですので、今後返還等のスケジュールの中でお話をさせていただき

たいというふうに思っております。

以上です。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 質問忘れです。２点です。

エリア898なのですけれども、この決算書のどこに出てくるか、ページ数だけ教えてください。

それと、小学校の建てかえに関してですが、先ほど次長のほうから報酬の出ているところは聞きました。

金額的には、柳澤先生はその金額でよく引き受けてくれたなというふうに思っております。その金額に対

して不満ですとか、そういったことがなかったのかどうか教えていただければ、快く引き受けてやってい

ただいたのかどうかということと、それと先日、プロポーザルで設計業者が決まりましたが、ここは決算

の場でもありますので、もし可能であればわかる範囲で公表していただきたいのと、あともう一つ、要望

といたしまして、できるだけ早い時期にそのことに関しまして全員協議会なりなんなりの開催をお願いい

たしますので、よろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質疑の答弁を求めます。

教育次長。

〇大野 洋教育次長 柳澤先生の報酬の関係ですが、当初よりうちのほうはこういう形でお願いしたいとい

うことでお話ししておりましたので、ご了解の上、快く引き受けていただいたということでございました。

それから、プロポーザルの関係でございますが、この場ではちょっと差し控えさせていただきたいと思

います。またまとめまして、適切な機会にお話をさせていただければと思います。

〇内藤純夫議長 ただいま３番議員の質問中でございますが、ここで暫時休憩いたします。

休憩 午後 ２時４１分

再開 午後 ２時５５分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

３番、阿左美健司議員の質疑に対しての答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 阿左美議員のご質問に答弁させていただきます。
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エリア898の整備費用ということでのご質問ですけれども、ページ数では59ページ、地域おこし協力隊

推進事業の中にございます、下のほうですけれども、活動拠点整備工事あるいは消耗品費、これらの中に

エリア898の整備ということで載っております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 ３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 ありがとうございます。もっと早く気づけばよかったのですけれども、済みませ

ん。

そうしますと、あの施設は公の施設ということで先日も答弁いただきましたけれども、地域おこし協力

隊の活動拠点ですと、はたらクラスとかやるのは当たらない、できないのではないですか。それとも、い

いのですか。その辺がちょっと私はわかりませんけれども、科目と支出の使い方がちょっと一致していな

いような感じもしますが、いかがでしょうか。

それともう一つ、５年間の無償貸与ということですけれども、あそこの、そうすると、無償で借りてい

ます。町が借りています。そうすると、あの建物から発生するであろう、町に入るべき固定資産税があろ

うかと思います。その町に入るであろう固定資産税の扱いはどのようになるのでしょうか。

以上２点、お願いします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 地域おこし協力隊推進事業ということで、エリア898が目的に合っていないので

はないかというご質問でございましたけれども、毎朝、地域おこし協力隊におきましては交代で、２名か

ら３名で掃除に行って、あけて、そのような管理もお願いしております。協力隊におきましては、その場

所におきまして、エリア898におきまして、自分のできることをやるときはそこで活動しているようなこ

ともございます。

続きまして、固定資産の関係につきましては、町で借りている間は固定資産税はいただかないようにな

っております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 エリア898の整備というのは、まちなか再生事業の一環としてやったのですよね。

何で地域おこし協力隊の事業の中に入っているのですか。おかしいと思います。

それと、地域おこし協力隊があけるということは、鍵を常に持っているのでしょうか。その辺のセキュ

リティーというか、何というか、済みません、今ちょっと聞いてはいけないことを聞いてしまったのかも

しれませんけれども、その辺、済みません、説明をお願いします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 申しわけありません。

最初の固定資産税の関係におきましては、無料でお借りしているということでございます。固定資産税
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につきましては、契約書をちょっと確認して答弁させていただきたいと思います。

また、鍵につきましては、役場職員がまず掃除にも行っておりますので、協力隊だけにお願いするとい

うことではございません。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 ３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 まちなか再生事業ということで整備したというふうに説明もされましたが、実際、

支出が、地域おこし協力隊の事業の中から支出されていますので、その関係を教えてください。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 エリア898ですけれども、基本的には町がＪＡから借りて運営の主体となっていると、

それに対しまして、いろいろな方の協力を得ながら運営しているというところはご説明のとおりでござい

ます。その中で、地域おこし協力隊にも管理のお手伝いというのはしていただいているという部分がまず

ございます。管理、それから彼らの活動拠点としての一部としても使ってもらっているという中で、こう

いった費用が協力隊の活動の中に重なってくるというふうに理解しております。

〇内藤純夫議長 ３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 そうしますと、物事の拡大解釈で何でもかんでもそういうふうに、自分たちのや

っていきたいことに対して、何でもかんでもそういうふうに拡大解釈をしてしまいますと、何でも流用が

できてしまうというふうに思いますが、そういったときの歯どめとかはかからないのでしょうか。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 何でもかんでもと申し上げたつもりは全くございませんで、協力隊の活動拠点として必

要な分、それについてこちらの協力隊の活動費の中であそこにつけていただいていると、設備、環境等を

整えていただいていると、そういう理解でございます。

〇内藤純夫議長 ３番、阿左美健司議員。

〇３番 阿左美健司議員 まちなか再生事業からエリア898では支出されていないということですか。

〇内藤純夫議長 答弁ございますか。

町長。

〇富田能成町長 では、私のほうから、ちょっと支出の関係は後で答弁させていただくのですけれども、エ

リア898の位置づけとしては複合施設だと思っています。実際にイベントをやるスペースがあるのですけ

れども、それだけではなくて、オフィススペースとしても機能していて、そこに地域おこし協力隊が仕事

ができるスペースがあります。地域おこし協力隊は、人数がふえたということと、あと、より活動的に動

いていただきたいということがあって、役場にもスペースがあるのですけれども、役場と、それから旧芦

ヶ久保小学校と、それからエリア898、３カ所を使える形になっているということです。なので、エリア898は

もちろん町が管理するスペースですので、今はまだ試用期間という位置づけです。これは、できるだけ早

いタイミングでその使い方は定めていきたいのですが、使い方を定める前にいろいろやっぱり試しておき

たいというふうには思っています。なので、人寄せスペースと、それからオフィススペースがあるという
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ふうには理解していただいてよろしいかなというふうに思います。

〇内藤純夫議長 10番、関根修議員。

〇10番 関根 修議員 説明は、利用の仕方というのはわかるのだけれども、決算認定のところにまちおこ

し推進事業費としてこれを、まちなか再生事業でやったのに、だと説明があって、その費用を支援事業費

として載せることが適切かどうかということだと思うのです。それで、今の副町長の答弁でいくと、では

ほかの費目にもエリア898の費用がどこかなくてはいけないことになりますよね、と考えるのですけれど

も。だから、この決算書にこの名目で載せていること自体がちょっとわかりにくいかなと思うのです。そ

の後の、協力隊がオフィスとして使ったり、何とかというのは利用の問題だから構わないと思うけれども、

まちなか再生事業の説明で全部来たよね、今まで。来たのだから、あくまでも事業費としたらまちなか再

生事業費、どこかの補助だとか何か、100％補助ですよみたいなのがあるのだったら、まちなか再生事業

の項目で載せないと、ちょっと矛盾するような気がしますけれども。

〇内藤純夫議長 答弁はございますか。

副町長。

〇井上雅国副町長 ちょっと混乱、ちょっと混線してしまったかもしれないのですが、まちなか再生事業と

いうのは、町なかをどのようにつくっていこうかということを専門家を交えてプランニングをしていくと

いう事業でございます。その中で、今のエリア898あるいはその他のところを整備していきましょう、そ

れはこういうふうな運用主体でやると持続可能ですねという、そういう報告書をみんなで議論をし、そし

て報告書をまとめ、今後の町政の参考にしていく、推進のもとにしていくという事業でございます。です

から、まちなか再生事業として取り込んだ、その事業費がエリア898の整備あるいはその中の設備に直接

使われるという関係にはもともとございませんので、まちなか再生事業というのは、まちなか再生に係る

プランニングの事業というふうにまずはご理解いただければと思います。

その中で、拠点を整備したいよねということでＪＡさんからお借りいたしました。それの使い道として

は、イベントであったり、オフィスであったり、ミーティングルームであったり、その中で地域おこし協

力隊の一部活動地点というところも兼ねて使っていただくということで、その部分がこの中で地域おこし

協力隊の活動費ということで計上されているというふうに、そういうふうな整理だと思います。

〇内藤純夫議長 10番、関根修議員。

〇10番 関根 修議員 地域おこし協力隊が一部使うためにここにその部分が載っているということは、そ

うではない部分の拠出の部分というのはどこに載っているのですか、費用は。

〇内藤純夫議長 答弁ございますか。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 私の答弁の中におきまして、まちなか再生事業ということで、この説明の際に、

横瀬駅を起点として役場、ＪＡ、町民会館、寺坂棚田といった中で、再生支援、この事業におきまして整

備をしたという発言があったようです。これにつきましては、私の発言が誤解を招いた結果になって、ま

ことに申しわけございません。まちなか再生事業につきましては、今副町長が申し上げたとおり、プラン

ニング、計画の作成でございました。ＪＡの整備につきましては、これとは別に町の予算で行っておると

いうことでございます。私の答弁が紛らわしく、まことに申しわけございませんでした。
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〇内藤純夫議長 10番、関根修議員。

〇10番 関根 修議員 だから、では、さっき阿左美議員の質問に、これが費用ですと言いましたよね。副

町長の答弁でいくと、協力隊も使うので、一部使いますと。では、総額があるはずだけれども、分離して

いるように聞こえるわけ、ほかからも出している。ここだけでやったのか、ほかからも、でも、答弁を聞

くと、ほかにも拠出の項目があるはずだと思うのです。そうしたら、それはどこなのですかということで

す。今の答弁でもそうですよね、一部こうだということだから。だから、総額がどうなのだということだ

から、２つあるような答弁に聞こえますよね。そういうことなのです。

だから、ここしかないのだったらないで構わないのだけれども、要するに地域支援隊の拠点としてつく

ったのですねという、今度はそういうことになりますよね。それを違うことで利用するのだということに

なりますよね。どっちなのですか。だから、そうなると、地域支援隊があそこにずっと、掃除だけではな

くて、いなくてはいけないとか、オフィスがわりなのでは、そこが拠点ということなのだから、意味が違

ってきてしまいますよね。そうすると、ではエリア898を自由に、夜は使えるかもしれないけれども、ふ

だんそこに出入りが可能なのかどうかということも出てくるし、いろんな使い勝手も出てくるので、どっ

ちなのかなということです。説明としては、こっちが理解するには、どっちを理解したらいいのかという

ことです。だから、協力隊の部分のお金もあるし、ほかの部分の拠出もあるというのだったら、決算書の

どこに明記されているかということ、そういうことなのです。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

副町長。

〇井上雅国副町長 申しわけございませんでした。

この決算書の中で、エリア898の整備に係るものについてはほかにはございません。あそこにお金とし

て使ったものについては、現状、この中に全部入っております。基本的に、拠点の整備はいろんな方のボ

ランティアでできているというところはございますので、皆さんに集まっていただき、作業をしていただ

いたり、家や使わなくなったオフィス等々で余っているものを持ち込んでいただいたり、そういうことで

あそこの中の設備はほぼほぼできておりますので、大半の部分は皆さんが持ち込んでいただいたボランテ

ィアのものというふうになります。ただ、ある程度、一定のオフィスとして使うに必要なものについては、

拠点整備の部分がございますので、ここで計上させていただき、使わせていただいたと、そういうことに

なります。

〇内藤純夫議長 10番、関根修議員。

〇10番 関根 修議員 安くやったとか、そういうことを聞いているのではなくて、拠点整備に出した、実

際のお金はこれでやりましたということなのですよね。ほかからは出していないということですよね。そ

れだけでいいのです。

〔何事か言う人あり〕

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

１番、向井芳文議員。

〇１番 向井芳文議員 全般に関してのことなのですけれども、この予算執行全般にわたって、きょうの議

論にもかなり中心的にも出てきておりますが、町外向けのアピール、プロモーションがすごくしっかりで
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きているというか、逆にそちらがかなり主になっている現状というのがこの町にあるのかなということを

思います。それは大変必要なことであるとは思っております。やはり対外的にいろんなところからの評価

をいただく中で、この町、横瀬町、いいよねと周りから言われることで自分の町のよさに気づいたりとか、

そういったこともありますし、すごく大事なことだとは思うのですが、最近よくあることで、町外の方か

ら、横瀬町、すごいよねとよく言われるのです。すばらしいよね、いいよねと。だけれども、その一方で、

町内の方からそういう声って余りないのです。町外の方からはすごく評価が高いのですけれども、町内の

方からは余りそういう評価をいただかないと。

前にも同じような質問をさせていただいたときに、お答えいただいた回答が、先々、町民のためになる

ことなのだということで、私もそれはそのように理解をしております。ただ、それは、アピールをして、

この町がすごいということでほかの方たちが入ってきてくれて、いろんな文化、いろんな機会が創出され

て、交流人口、関係人口がふえるということが、最終的にそこにつながる、逆にそこにたどり着くには必

要なことであるということは理解をしているのですけれども、そこにたどり着くためには、それをやって

いく過程で、具体的に言えば、よこらぼの事業とかでも余り浸透せずに終わってしまった、企業からすれ

ば余り検証できずに終わってしまったような事業というのもたくさんあると思います。そういった事業と

いうのは、やはり町民の理解が得られなかったこと、それによって町民の参加が少なかったこと、これな

んかが影響しているのではないかなということを思っております。やはり町民にそのあたりを理解しても

らって、町民自体がまず町に満足をしていればそういうことはないのですけれども、その満足度向上、そ

してそれが町外に対してのいろんなことをアピールして、いろんなことに取り組んで、いろんな関係人口、

交流人口をつくって取り組んでいるということがいずれ町のためになるのだということをもっとしっかり

具体的に示すことというのも必要なのではないかなと。

例えば広報等で、先ほど広報も議論に出ておりますけれども、広報等で何か、町外の人に対して手厚く

ないかいみたいな質問があって、いや、これはこういうためだよみたいなやりとりとか、ちょっと行き過

ぎているかもしれないけれども、そのぐらいまでしてしっかり町民の皆様に、そこで意図するものがある

のであれば、それをしっかりと伝えていかなければ、なかなか相乗効果というものが生まれないのかなと

いうことを強く思っております。

その中で、まず１つの質問といたしまして、その部分に関する町内の、最終的には町のためになるとい

うことではあっても、町民の方々がいまいち、まだ理解をできていない、そして町に対する満足度という

ところもなかなか、対外的なアピールのレベルに対してはほど遠いというところ、このあたりの認識とい

うものを、どういうものを持っていらっしゃるかということをまず１つお願いをいたします。

また同時に、私の解釈の中で、町外に対するアピール、タウンプロモーションというものがすごく、先

々、この町にとって有効であるということは解釈をして、理解をしておりますけれども、そこを具体的に、

こういう経緯で最終的には町に利益が来るのだという、そういうビジョン、戦略というものがもしあれば、

ここでそれも教えていただきたいと思います。

以上２点でございます。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

町長。



- 178 -

〇富田能成町長 町政全般にかかわることですので、私のほうから答弁をさせていただきます。

まず１つ目、町内と町外の評価の格差というのですか、についてですが、認識しております。町外から

は、お褒めいただくことがふえてきたのは間違いないです。町内に関しての浸透というのですか、まだま

だだなと、やることがあるなというふうに認識しています。

一方で、ある意味必然的な差でもあるかなというふうに思っています。その一つは、町内の浸透も、お

ととしより去年、去年よりことしは、私は向上しているという実感を持っています。なので、この動きを

続けて、町民の皆さんの理解していく努力を続けていくということが大事かなと。決して、ここに至るま

で、ステージアップしているというのですか、段階は踏んできていて、それはいい形にはなってきている

という実感は持っています。しかし、まだまだであります。

具体的にということでいきますと、これはまさに次の計画が大事です。次に計画を今つくるところなの

ですが、そこでしっかり、どこまで持っていきたいのだというところは示す必要があろうかなと。それは、

例えばいろんな数字であったり、あるいは満足度というところも含めてなのですけれども、我々のほうで

しっかり目標を持ってというのですか、みんなで目指せる目標を持ってそこに向かっていくということが

大事で、それの検証をしっかりしていく、それから町民の皆さんの声を聞いてしっかりフィードバックし

ていく、そこが大事かなというふうに思っています。なかなか難しいです。いつも言うのですけれども、

横瀬町はまだまだこのままではいけない町ですので、まだまだいけない町でやるべきことを、まだまだこ

のままではいけないということで、やることをしっかりやって、それを町の皆さんにしっかり見ていただ

いて、あるいは声を拾ってしっかりフィードバックしていくというところが大事かなというふうに思って

います。

以上です。

〇内藤純夫議長 １番、向井芳文議員。

〇１番 向井芳文議員 ありがとうございます。現状の認識をしていただいた上で、先々、いい町になる過

程の中での、想定内ということで解釈をさせていただきます。

今、最初のときの質問の中で、質問としてはしなかったのですけれども、その状況はわかりました。そ

の中で、やはり今、いろんな外に対するプロモーションというのは、これは今のままで続けていただきた

いというような思いでございます。町内向けのほうを上に上げて、対外的なものを下げてくれという意味

ではなくて、対外的なプロモーションは、今、日本一有名な町になりつつあると思っておりますので、そ

れはそのままで、そこに町内の部分を近づけていただきたいというのが思いでございます。ただ、なかな

か町内、近づいていただくといっても、この秩父地域という特性もありまして、なかなか難しいという中

で、もう少し町民に対する説明の機会というものを、先ほどの広報等も使っていろんなアピールをしてい

るのは町民のためだというようなことだったりとか、よこらぼという事業がどういうふうに町民に、具体

的にどのように町民に役に立っていくのだということをぜひもう少し詳しく伝えていただきたいなという

ことを思っております。そちらに関してはいかがでしょうか。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

町長。

〇富田能成町長 お答えします。
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説明機会をふやすとか、丁寧にというのはそのとおりだろうというふうに思います。そこは意を砕いて

やっていきたいと思います。

なかなか小さい町といえど難しいという部分があって、それはやっぱり情報格差であったり、世代格差

だったり、年代格差だったり、趣向性の違いだったりで、まだ伝わっていないというのがかなりあると思

うのです。そこをやはりできるだけ埋めていきたいなというふうに思っていますし、最後は、逆に言うと、

町民のためにならないのであればやめる、取捨選択して、やらないとかやめるとか、あるいは優先順位を

しっかりつけるとかというのは非常に大事です。その辺を意識してやっていきたいなというふうに思いま

す。

いずれにせよ、トータルの流れとしてはいい流れにはなっているかなという実感を持っています。やっ

ぱり、なかなか、時間がかかるということかもしれませんが、一歩一歩着実にやっていきたいなというふ

うに思います。

以上です。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 ないようですので、以上で一括上程中の決算認定６案件に対する質疑を全て終結いたしま

す。

続きまして、討論に移ります。

まず、反対討論から受け付けます。どなたかございますか。

３番、阿左美健司議員。

〔３番 阿左美健司議員登壇〕

〇３番 阿左美健司議員 それでは、上程されております平成30年度の認定第１号から第６号の一般会計初

め特別会計６議案の歳入歳出決算の認定について、平成30年度一般会計歳入歳出決算の認定についてのみ、

反対の立場から討論させていただきます。

質疑においては、私、件数が多く、大変申しわけありませんでしたが、まだ私の感覚からすると、質疑、

質問した内容における不明点が解消されてはおりません。具体的なことで言えば、官民連携プラットフォ

ーム、通称よこらぼ関連の支出についてですが、このご時世、幾らスピードが大事とはいえ、このよこら

ぼ事業はレールを敷きながら機関車を走らせるような事業の進め方のように感じられます。また、執行部

によるよこらぼ事業の評価も甘く、手前みそ的だと言わざるを得ません。ここから始まった事業もありま

すが、国から補助金が横瀬町に来ても、また東京のほうに持っていかれる事業が多いので、横瀬にお金が

落ちません。また、執行部のよこらぼにかける思いとは裏腹に、一般町民の受け取り方は相変わらず冷や

やかそのものです。まさに横瀬の町民は、民はよらしむべし、知らしむべからずの状態と言えます。

間もなく事業開始から３年が経過しますが、その間の予算案の審議のときにも情報開示などがされない

ため、正確な情報をもとにした十分な審議が尽くされず、支出されてしまってからの決算報告になってし

まっています。この状態で、この認定といいますか、この決算書を認めてくれと言われても、執行部の予

算の使い方をチェックする議会の役割、機能が果たされないと考えます。今定例会での質疑でも、よこら

ぼ関連の使途の透明性がはっきりと証明されたとは言えません。
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以上のことから、他の特別会計の認定には賛成をいたしますが、平成30年度一般会計歳入歳出決算の認

定については反対いたします。町民の声が執行部に届くように、議員の皆様の賛同をよろしくお願いいた

します。ありがとうございました。

〇内藤純夫議長 次に、賛成討論を許可いたします。どなたか。

４番、宮原みさ子議員。

〔４番 宮原みさ子議員登壇〕

〇４番 宮原みさ子議員 ただいま議長のご指名をいただきましたので、上程されました認定第１号から第

６号までの決算認定につきまして、賛成の立場で討論をさせていただきます。

平成30年度は、横瀬町地方創生総合戦略の４年目になり、第５次総合振興計画９年目に位置しておりま

す。本年は、新事業の取り組みを実施した年度になり、町の内外から横瀬町にかかわる人が目に見えてふ

えるなど、これまで重点的に取り組んできた各分野の施策において手応えを感じられる年度になったと思

います。

近年、世の中の流れはますます速く、変化も激しくなってきており、こうした変化の激しい時代へ柔軟

に対応していくためには、どんな時代になっても安全で安心して暮らせるような、持続可能な町の基盤を

築いていくことが大事になると考えられます。

平成30年度の決算状況を見ますと、一般会計においては、歳入では前年度比より0.8％減少の34億882万

7,000円、歳出では前年度比より0.7％増の32億6,193万3,000円になっております。歳入歳出差引額は前年

度に引き続き黒字になっており、１億4,689万4,000円となります。限られた財源の中で、適正な活用にな

っていると思われます。

続いて、特別会計におきましては、国民健康保険、介護保険、後期高齢者医療、下水道特別会計、浄化

槽設置管理事業ともに、町民の皆様のご協力とご理解をいただきながら安定した成果を上げていると思い

ます。

以上のことから、厳しい財源の中、各会計とも良好に財政運営が執行されていると確信し、決算認定に

賛成いたします。各議員のご賛同をよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 反対討論ございますか。

６番、新井鼓次郎議員。

〔６番 新井鼓次郎議員登壇〕

〇６番 新井鼓次郎議員 ６番、新井でございます。議長のお許しをいただきましたので、討論させていた

だきます。私、各決算についておおむね賛成ではございますが、一般会計の一部に納得できないものがあ

り、反対討論をさせていただきたいと思います。

認定第１号から６号まで、非常に精査されており、おおむねよろしいのではないかと思うのですが、認

定第１号 平成30年度横瀬町一般会計歳入歳出決算の一部、具体的に申しますと、中学生国際交流事業の

ところの謝礼金、同程度の協力をして、片や１万円、片や宿泊代を取っていながら５万円もいただいてし

まうということは、明らかにひいきがあり、差別があると思うし、二重払いの可能性も否定できません。

それからもう一つ、タウンプロモーション事業の謝礼金の扱いについても同様でありまして、これも二

重払い、一生懸命やっていただいた方へのひいき、これがあると思います。気持ちはわかりますが、税金
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で賄うべきではありません。こんなことは許されるわけもございません。

よって、今後こういうことが起きない、起こさないためにも、ここは一旦、この２項目のみ反対をしま

して、再考を促したいと思います。議員各位のご賛同をお願い申し上げます。

〇内藤純夫議長 賛成討論ございますか。

８番、大野伸惠議員。

〔８番 大野伸惠議員登壇〕

〇８番 大野伸惠議員 議長のお許しを得ましたので、認定１号から６号、平成30年度歳入歳出決算に対し

賛成の立場で討論いたします。

一般会計決算書につきましては、歳入歳出ともに堅調なものと捉えました。一柳前々監査委員さんから

指摘のありました債権管理マニュアルの作成が長年の課題でありましたが、作成され、またその実施によ

り停滞していた滞納債権が整理されたことに感謝しています。町税は、公平公正を旨とし、横瀬町行政の

根幹をなすものです。今後も努力していただくようお願いいたします。

また、今年度の人口減少は79名でした。前年は136名など、毎年100名以上の減少でしたが、今年度微減

となったこと、近隣自治体が苦しんでいる中、一定の効果を上げていると実感されます。

特別会計につきましては、国保会計が県による運営主体へと変更となる年でしたが、無事に移行となり、

安心しています。他の特別会計につきましても、厳しい状況の中で努力していただいております。

今後とも、職員皆様のご努力をお願いし、町長には今後とも町政実行に対し、歳入歳出の支払い基準の

透明性に努めていただくよう強くお願いし、ＰＤＣＡ、Ｃを特に実行していただき、町民福祉の向上に努

めていただくようお願いし、賛成討論といたします。議員諸兄の賛成をよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 他に討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 ないようですので、以上で討論を終結いたします。

これより採決に移ります。

採決につきましては、一括上程中でありますが、各会計ごとに採決を行います。

日程第１、認定第１号 平成30年度横瀬町一般会計歳入歳出決算の認定については、これを原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立多数〕

〇内藤純夫議長 起立多数です。

よって、認定第１号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

日程第２、認定第２号 平成30年度横瀬町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定については、これ

を原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、認定第２号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

日程第３、認定第３号 平成30年度横瀬町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定については、これを原

案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。
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〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、認定第３号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

日程第４、認定第４号 平成30年度横瀬町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定については、こ

れを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、認定第４号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

日程第５、認定第５号 平成30年度横瀬町下水道特別会計歳入歳出決算の認定については、これを原案

のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、認定第５号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

日程第６、認定第６号 平成30年度横瀬町浄化槽設置管理事業特別会計歳入歳出決算の認定については、

これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、認定第６号は、原案のとおり認定することに決定いたしました。

◇

◎議案第４７号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第７、議案第47号 令和元年度横瀬町一般会計補正予算（第２号）を議題といたしま

す。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第７、議案第47号 令和元年度横瀬町一般会計補正予算（第２号）の

概要を申し上げます。

今回は、歳入歳出予算及び地方債について補正を行い、債務負担行為を設定するものです。歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ9,728万6,000円を追加し、本年度予算の総額を歳入歳出それぞれ37億1,671万

9,000円とするものであります。

なお、細部につきましては各担当課長が説明いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩いたします。
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休憩 午後 ３時３３分

再開 午後 ３時５７分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑は、歳入歳出全般にわたりお願いいたします。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 ４点ですか、よろしくお願いします。

１つは、12ページです。先ほど寄附金の関係で、選択肢を言われて、財源を確かにするというように聞

こえたところであります。寄附金の関係、ふるさと納税、もうちょっと詳しく説明をよろしくお願いいた

します。

それから２番目でありますが、これは20ページであります。新婚世帯の家賃補助ということで、不足が

生じたのでということで、新婚世帯、入ってきてよかったなと思うのですが、これが何件であって、今回

これだけふえたので、こうなりましたということがあれば、そこの説明をよろしくお願いいたします。

３点目でありますが、子ども・子育て支援法の改正によって、保護者の負担、保育料無償化ということ

があります。確認です。今回の保育料負担金が315万5,000円という形で示されています。これが保育無償

化で親に与える影響は、これだけ負担があったのがなくなりましたよということでよろしいかどうかの確

認です。

〇内藤純夫議長 ５番、浅見裕彦議員、ページ数を。

〇５番 浅見裕彦議員 ごめんなさい。ページ数が、今のは23ページの子ども・子育て支援の関係で、先ほ

どの収入の関係とかがありましたが、ここで負担金としての保育料負担金が315万5,000円と言っています

ので、この金額は親御さんにとっての無償化になったところだよということの確認です。

それから、最後は33ページになります。職員、総括、一括で給与明細になっていますが、職員数の比較

で、２名が今年度予定よりも少なかった、これは採用されなかったというふうに聞いているところであり

ます。それで、それぞれの中で見ると、人件費の減を見ると、商工費だとか、あるいは国民年金の関係の

人たちのところが多く見られます。足りない、職員数が満たされなかった分をどのように対応しているの

か、職員の負担増だけではとても乗り切れるというのではないと思いますので、そこら辺、どのように対

応しているかについての点であります。

４点ですが、よろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 それでは、私のほうから、12ページ、ふるさと納税寄附金につきまして答弁させ

ていただきます。

財源補正ということでございます。補正前におきましては、一般と人材育成という、分かれておりまし
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たけれども、これを一般、人材育成、出産・子育て、健康づくり、定住・交流、雇用・産業、安全安心、

教育の計８つの選択肢の財源補正となっております。

以上です。

〇内藤純夫議長 いきいき町民課長。

〇大塲玲子いきいき町民課長 新婚世帯家賃補助の関係でございます。

当初では、120カ月分、上限が１万円でございますが、当初予算計上しておりましたが、現在14件で109カ

月分消化しております。令和婚により、今年度は年度の早い段階での申請数が多くなっているということ、

そしてまた新築のアパートができたことがあると存じますけれども、不足が生じることが見込まれるため、

12カ月分、12万円の計上をさせていただきました。

以上です。

〇内藤純夫議長 子育て支援課長。

〇浅見雅子子育て支援課長 答弁させていただきます。

幼児教育・保育無償化により、保護者の負担がどれくらい軽減されるかということでございます。横瀬

町の１号認定、２号認定子どもさんについては151人いらっしゃいます。それで、半年で利用者負担額、

保育料が1,446万4,800円、これが軽減になります。今回、補正予算で管外保育料運営費委託料で予算計上

させていただいています人数ですけれども、認定こども園と事業所内保育施設等に通園されているお子さ

んについて、歳出でその負担金分を町で一度負担するということで予算計上しております。126名分をこ

ちらで予算計上しております。

以上です。

〇内藤純夫議長 総務課長。

〇守屋敦夫総務課長 それでは、私のほうから４点目、職員数の関係で、満たされなかった分、どのように

対応したかについてということにつきまして答弁をさせていただきたいと思います。

職員の定年退職によりまして、当然、２名の方が退職をされたという部分で、新規職員の採用等を見込

んでおりましたけれども、急遽辞退をされるというような状況もございました。１名につきましては、再

任用プラス非常勤職員での対応をさせていただいたということ、それともう一名については、急遽検討さ

せていただきまして、臨時職員での対応ということで対応をさせていただいております。

以上でございます。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 寄附金の関係であります。

歳入の内訳で見ると、一般の中では寄附金、一般寄附金、２、３、４で、商工費寄附金、土木費、消防

費寄附金というふうな費目分けがされているというふうに見えます。一般のところで、今言われた点での

選択肢をふやしてということで、人材育成あるいは安全安心、あとは、ちょっと自分で書いた字が読めな

かったので、それを創設しましたというと、ここの中で見えるのは、ふるさと納税寄附金しか見えないの

ですが、今の説明との整合性というのですか、人材育成だとか、あと安全安心だとかというのはどこにの

ってくる形になるのですか。
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〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

まち経営課長。

〇新井幸雄まち経営課長 科目の組み替えということで答弁させていただきました。本来であれば、議員の

ご質問のとおり、充当先に充当すべきであったかと思いますけれども、ふるさと納税、現在の予算額とい

うことで、各科目の振替は現時点ではまだ行っておりません。

以上です。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 なければ質疑を終結いたします。

討論に移ります。討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。

採決いたします。

日程第７、議案第47号 令和元年度横瀬町一般会計補正予算（第２号）については、これを原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第47号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

◇

◎議案第４８号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第８、議案第48号 令和元年度横瀬町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議

題といたします。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第８、議案第48号 令和元年度横瀬町国民健康保険特別会計補正予算

（第１号）の概要を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出予算の補正を行うものです。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億

5,911万2,000円を追加し、本年度予算の総額を歳入歳出それぞれ10億350万円とするものであります。

なお、細部につきましては担当課長が説明いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ４時０７分
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再開 午後 ４時０８分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑は、歳入歳出全般にわたりお願いいたします。

質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 質疑なしと認めます。

討論に移ります。討論はございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。

採決いたします。

日程第８、議案第48号 令和元年度横瀬町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）については、これ

を原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第48号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

◇

◎議案第４９号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第９、議案第49号 令和元年度横瀬町介護保険特別会計補正予算（第２号）を議題と

いたします。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第９、議案第49号 令和元年度横瀬町介護保険特別会計補正予算（第

２号）の概要を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出予算の補正を行うものです。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ4,361万

8,000円を追加し、本年度予算の総額を歳入歳出それぞれ８億1,746万2,000円とするものであります。

なお、細部につきましては担当課長が説明いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ４時１０分



- 187 -

再開 午後 ４時１２分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 ７ページです。諸支出金ということで、償還金及び還付加算金の関係で償還金であ

ります。年度当初、補正額が、補正前、1,000円の費目設定だと思いますが、今回償還金及び利子及び割

引料ということで306万5,000円が来ています。

これについて、先ほど説明が、国、県からの支払金に対して、決算からいって、国、県に戻すというの

ですか、というふうに聞こえたところです。私、これを見たときに、もともと計画というか、費目設定し

ていて、それに新たに、これを償還するので、繰上償還かなと思いました。町の財政の、町債の財政の状

況ということで、民生費が平成30年度末ですか、2,756万2,000円の債権が残っていると、返しているのが

三百九十幾万なので、同じような額で、ああ、これになるのかなというふうに考えたのですが、もうちょ

っと、そうではなくて、ここはこうなのだという説明をもう一度、済みませんが、よろしくお願いいたし

ます。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

健康づくり課長。

〇小泉明彦健康づくり課長 ７ページの償還金部分でございますが、前年度決算に伴いまして、国、県、そ

れから社会保険診療報酬支払基金、この３つに対しまして、決算が確定したことによって、不用額といい

ますか、差額分について償還をするための予算計上であります。

以上です。

〇内藤純夫議長 ５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 そうすると、償還金というか、差額分について戻すということで、特に利子等はど

ういうふうになっているかについて、もう一度、済みません、こうなっていると。償還金というと、普通、

償還金の利子を含めるのですが、利子はあるか、ないかについてです。よろしくお願いします。

〇内藤純夫議長 答弁を求めます。

健康づくり課長。

〇小泉明彦健康づくり課長 この中に利子は含んでおりません。

〇内藤純夫議長 よろしいですか。

他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 なければ質疑を終結いたします。

討論に移ります。討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕



- 188 -

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。

採決いたします。

日程第９、議案第49号 令和元年度横瀬町介護保険特別会計補正予算（第２号）については、これを原

案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第49号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

◇

◎議案第５０号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第10、議案第50号 令和元年度横瀬町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を

議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第10、議案第50号 令和元年度横瀬町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）の概要を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出予算の補正を行うものです。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ59万

8,000円を追加し、本年度予算総額を歳入歳出それぞれ１億5,555万6,000円とするものであります。

なお、細部につきましては担当課長が説明いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩をいたします。

休憩 午後 ４時１７分

再開 午後 ４時１９分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 質疑なしと認めます。

討論に移ります。討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。
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採決いたします。

日程第10、議案第50号 令和元年度横瀬町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）については、こ

れを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第50号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

◇

◎議案第５１号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第11、議案第51号 令和元年度横瀬町下水道特別会計補正予算（第１号）を議題とい

たします。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第11、議案第51号 令和元年度横瀬町下水道特別会計補正予算（第１

号）の概要を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出予算の補正を行うものです。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ2,146万

8,000円を追加し、本年度予算総額を歳入歳出それぞれ２億8,612万6,000円とするものであります。

なお、細部につきましては担当課長が説明いたしますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ４時２１分

再開 午後 ４時２３分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑ございますか。

５番、浅見裕彦議員。

〇５番 浅見裕彦議員 ７ページであります。

下水道事業で、管渠実施設計等委託料で1,648万9,000円が計上されています。非常に多額な委託料とい

うことで、これを見ると、大分大きな工事を発注するのだなというふうに見えるところであります。横瀬

町の下水道の整備状況ということでは、報告書で今140ヘクタールまでいっていて、残りが計画でいくと、

全体計画と未整備の面積で113、ちょっと数字がこれは合わなくなってしまったのだけれども、７ではな
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いのだ。それで、今14区地内ということで、これは今後どのぐらいな計画だというと、全体計画に対して

認可区域の、これだけを入れていきますということで、整備率をどの程度まで持っていこうとしているの

かについての説明をよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 ただいまの質問に対する答弁を求めます。

建設課長。

〇町田文利建設課長 では、お答えいたします。

今回の管渠の実施設計の補正についてですが、今現在、来年度の工事を予定しておりまして、県道熊谷

秩父小川線の設計を進めております。その中で、県土整備事務所との工事の協議をする中で、現在下語歌

橋について、これは当初の設計ですとそこに添架をするわけなのですけれども、これについては県土整備

のほうで、下語歌橋自体をかけかえをするのか、それとも別途歩道をかけるのかというところはちょっと

今検討中だという回答をもらっておりまして、そうしますと、その部分については、ことしの設計ではど

うしても管渠設計が後回しになるということがあります。その関係で、来年度工事についてはその部分を

除いたものになる。それともう一つは、やはり14区地内の管渠の工事をある程度進めたいということから、

少し前倒しをして、５号線側の管渠設計も進めたいというふうに考えております。具体的にどのぐらいの

面積で進めるかというのは、ちょっと今手元に資料がないのですけれども、全体計画の区域としては令和

７年度をめどに今現在進めているところでございますので、そういった目標に向けて整備のほうを進めて

いきたいというふうに考えております。

〇内藤純夫議長 他に質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 質疑を終結いたします。

討論に移ります。討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。

採決いたします。

日程第11、議案第51号 令和元年度横瀬町下水道特別会計補正予算（第１号）については、これを原案

のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第51号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

◇

◎議案第５２号の上程、説明、質疑、討論、採決

〇内藤純夫議長 日程第12、議案第52号 令和元年度横瀬町浄化槽設置管理事業特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。
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町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第12、議案第52号 令和元年度横瀬町浄化槽設置管理事業特別会計補

正予算（第１号）の概要を申し上げます。

今回の補正は、歳入歳出予算の補正を行うものです。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ106万

3,000円を追加し、本年度予算総額を歳入歳出それぞれ5,693万1,000円とするものであります。

なお、細部につきましては担当課長が説明しますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 続きまして、前例に倣い休憩をして、担当課長より細部について説明をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ４時２７分

再開 午後 ４時２９分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。

説明が終了しましたので、これより質疑に移ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 質疑なしと認めます。

討論に移ります。討論ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 討論なしと認めます。

採決いたします。

日程第12、議案第52号 令和元年度横瀬町浄化槽設置管理事業特別会計補正予算（第１号）については、

これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。

〔起立全員〕

〇内藤純夫議長 起立総員です。

よって、議案第52号は原案のとおり可決することに決定いたしました。

暫時休憩いたします。

休憩 午後 ４時３０分

再開 午後 ４時３８分

〇内藤純夫議長 休憩前に引き続き会議を開きます。
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◇

◎議案第５３号の上程、説明、質疑、採決

〇内藤純夫議長 日程第13、議案第53号 横瀬町教育委員会委員の任命についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

町長。

〔富田能成町長登壇〕

〇富田能成町長 上程されました日程第13、議案第53号 横瀬町教育委員会委員の任命についてであります

が、横瀬町教育委員会委員浦島則之氏の任期は令和元年10月12日で満了となるため、後任として平塚一寛

氏を任命することについて同意を得たいので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項の

規定により、この案を提出するものであります。

なお、任期は４年でございます。

平塚さんの経歴等について申し上げます。平塚さんは、横瀬町第９区にお住まいで、昭和51年３月25日

生まれの43歳でございます。平成17年より東林寺の副住職に、平成29年10月からはご住職となられており

ます。人格が高潔で、文化等に関し識見を有しているとともに、地域活動にも積極的に取り組まれており

ます。また、保護者として横瀬小学校ＰＴＡ副会長を現在務めております。教育委員として適任と思いま

すので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇内藤純夫議長 提案理由の説明を終わります。

続きまして、質疑に移ります。

質疑ございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 質疑なしと認めます。

人事案件ですので、討論を省略し、採決したいと思いますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 異議なしと認めます。

採決いたします。

日程第13、議案第53号 横瀬町教育委員会委員の任命については、これを原案のとおり同意することに

ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 異議なしと認めます。

よって、議案第53号は、原案のとおり同意することに決定いたしました。

◇

◎閉会中の継続審査の申し出

〇内藤純夫議長 ここで、お諮りいたします。
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各常任委員会委員長より地方自治法第109条第２項の規定に基づく所管事務調査を、また議会運営委員

会委員長より地方自治法第109条第３項に規定する調査を、会議規則第72条の規定により、それぞれ閉会

中の継続審査としたい旨の申し出がありました。そのように取り計らいをしたいと思いますが、ご異議ご

ざいませんか。

〔「異議なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 異議なしと認めます。

よって、そのように取り計らいさせていただきます。

〇内藤純夫議長 ここで、字句の整理についてお諮りいたします。

会議規則第44条の規定により、会議中の発言に際しましては、不適当あるいは不備な点がございました

ら、議長において整理をさせていただきたいと思いますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」と言う人あり〕

〇内藤純夫議長 異議なしと認めます。

よって、そのように処理させていただきます。

◇

◎閉会の宣告

〇内藤純夫議長 以上で本定例会の会議に付された事件は全て議了いたしました。

これで会議を閉じます。

令和元年第４回横瀬町議会定例会を閉会いたします。

閉会 午後 ４時４０分
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地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。

令和 年 月 日

議 長 内 藤 純 夫

副 議 長 阿 左 美 健 司

署 名 議 員 大 野 伸 惠

署 名 議 員 若 林 想 一 郎

署 名 議 員 関 根 修


